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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1047665-02.2023.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que é apelante
ERIKA GOMES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
BANCO BRADESCO S/A e CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

ACORDAM, em 382 Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E LAVINIO DONIZETTI
PASCHOALAO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N° 37.889 — A MESA

APELAGAO CIiVEL N° 1047665-02.2023.8.26.0224

COMARCA: GUARULHOS - FORO DE GUARULHOS - 12 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: ANA CAROLINA MIRANDA DE OLIVEIRA
APELANTE: ERIKA GOMES DE OLIVEIRA

APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E CAIXA ECONOMICA FEDERAL

NULIDADE. Repactuagdo de dividas. Julgamento de
improcedéncia apés a audiéncia conciliatéria prevista no art.
104-A do CDC. Nulidade configurada. Hipétese em que o feito
deveria ter prosseguido para definicado do plano judicial
compulsério. Sentenga anulada.

RECURSO PROVIDO

RELATORIO.

Apelacdo contra respeitavel sentenca (fls. 684/691), que julgou
improcedente o pedido de repactuacao de dividas, deduzido pela apelante, e a
condenou ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios

sucumbenciais, estes fixados em 10% do valor da causa.

Apela a autora. Sustenta que o juizo a quo nédo observou o
procedimento estabelecido pelo Codigo de Defesa do Consumidor para a
repactuacdo de dividas, do que decorre a nulidade da respeitavel sentenca por
cerceamento de defesa. Alega que o tema 1085 do STJ nao se aplica a hipétese de
superendividamento. Insiste que o plano compulsério é imprescindivel, ante o
comprometimento de sua renda. Cita precedentes. Pugna pelo provimento do

recurso.

Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 721/728 e
729/741).

VOTO

Cuida-se de agao de repactuacao de dividas ajuizada pela apelante
em face de Caixa Econbmica Federal, Banco Bradesco S.A. e Banco BMG S.A,,
pretendendo conciliagao para reescalonamento das dividas atinentes a contratos de

empréstimo consignado, de repactuagéo de divida com débito em conta corrente e
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de cartdo de crédito com reserva de margem consignavel (RMC), ou,
subsidiariamente, a revisdo de tais negdcios juridicos com limitagdo das

correspondentes prestacdes a 30% de seus rendimentos.

Apds a audiéncia conciliatoria e a celebragdo de acordo que ensejou
a extingdo do feito em relacdo ao Banco BMG S.A., o autor requereu a observancia
do procedimento estabelecido pelo artigo 104-B do CDC, com “[...] a revisédo e
integracdo dos contratos firmados entre a autora e o0s credores e posterior
encaminhamento a perito/profissional habilitado para elaboracdo do chamado plano
compulsorio, nao se tratando de procedimento de revisdo comum” (fls. 585), o que
nao foi atendido pelo juizo a quo, que julgou improcedente o pedido e a condenou a

arcar com os 6nus sucumbenciais.

Dessa forma, esta caracterizada a nulidade, pois o feito deveria ter
prosseguido para a definicAo do plano judicial compulsério, observados,
evidentemente, os parametros legais atinentes aos contratos que nele serao

incluidos.
A propdsito:

“Apelacdo. Bancario. Acdo de limitagcdo de descontos e repactuacao
de dividas com base na lei n.° 14.181/2021 — Lei do
Superendividamento. Julgamento da demanda sem instauragdo do
plano judicial compulsério, consoante previsto no art. 104-B do CDC.
Nulidade, pois tal procedimento ndo é facultativo. Necessidade de
observéancia do rito especial previsto, visto que a lide foi ajuizada com
base na Lei do Superendividamento. Precedentes desta C. Camara e
Tribunal.  Sentenga de improcedéncia anulada. Recurso
provido”. (TUSP; Apelagdo Civel n.° 1010762-65.2022.8.26.0009;
Relator Desembargador Pedro Kodama; Orgao Julgador: 372 Camara
de Direito Privado; Foro Regional IX - Vila Prudente - 12 Vara Civel,
Data do Julgamento: 22/05/2024; Data de Registro: 22/05/2024).

Destarte, fica anulada a sentenca para que o feito prossiga em

conformidade com o procedimento disciplinado pela lei.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.
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Fernando Sastre Redondo

Relator
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