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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006737-32.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CAYMAN DO
BRASIL INFORMATICA EIRELI ME, ¢ apelado GRUPO CASAS BAHIA S.A..

ACORDAM, em 36* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LIDIA

CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025

LIDIA CONCEICAO
RELATORA

Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1006737-32.2024.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo — 1% Vara Civel do Foro Regional de
Pinheiros

Apelante: Cayman do Brasil Informatica Eireli Me

Apelada: Grupo Casas Bahia S/A

Juiz: Cassio Pereira Brisola

Voto n°® 36090

APELACAO. Prestacio de servigos. Acio de obrigacio de fazer.
Bloqueio da conta da autora-vendedora junto a plataforma digital
da ré (Casas Bahia). Sentenca de improcedéncia. Recurso do
autor. Cabimento parcial. Violacdo aos termos e condi¢des gerais
de uso da plataforma que se verifica. Rol de produtos proibidos
que ¢ meramente exemplificativo no contrato. Ré que comprovou
a comercializacdo indevida de produtos, como lhe competia (art.
372, 11, do CPC). Aplicacao dos principios da liberdade contratual,
da intervengdo minima e da excepcionalidade da revisdo
contratual. Artigo 421, paragrafo unico, do Cddigo Civil. Termos
que ndo sdo abusivos. Honorarios de sucumbéncia. Redugdo.
Possibilidade. Sentenca parcialmente reformada. Recurso provido
em parte.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 190/193 que, em acao de
obrigacao de fazer, ajuizada por Cayman do Brasil Informatica
Eireli Me em face de Grupo Casas Bahia S/A, julgou
improcedente a demanda. Em razdo da sucumbéncia,
condenou a autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em R$5.761,00.

Inconformada, apela a autora (fls.
196/218). Sustenta, em sintese, que “a regra prevista no

paragrafo unico, do artigo 421, do Cédigo Civil ndo se aplica,
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simplesmente porque nada foi pactuado no sentido de que a
Apelante ndo poderia vender suas licencas digitais, ainda mais,
quando esta restricdo ndao existe no contrato firmado entre as
partes.” (f1.203).

Subsidiariamente, pretende a reducao
dos honorarios sucumbenciais.

Assim, requer a reforma da r.
sentenca.

Recurso tempestivo (fl.195), preparado

(fls.219/220) e respondido (fls.224/234).
E o relatério.

Consta da r. sentenca que: “A parte
autora ajuizou ag¢do afirmando que utilizava a plataforma da
requerida para venda de produtos. Acrescenta, porém, ter a
requerida retirado seu site da plataforma, sem apresentacdo de
justificativa. Afirma que apés questionar o motivo do bloqueio, a
requerida informou que ele decorreu do descumprimento de
clausula contratual, contudo, ndao haveria suposta clausula no
contrato firmado entre as partes. Alega ndo ter desrespeitado o
contrato ou regra de manutencdo da plataforma da requerida.
Prossegue afirmando ter procurado solucdo extrajudicial, porém
sem éxito. Postulou a concessao de tutela de urgéncia. Requer o
restabelecimento do seu site na plataforma da autora.

A tutela de urgéncia foi indeferida, fls.

37/ 38.
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Regularmente citada, a parte requerida
apresentou contestacdao, alegando, o regular bloqueio da loja da
parte autora, ante o descumprimento das clausulas contratuais.
Afirma nado autorizar a venda de produtos que necessitem de
download. Afirma ndo ter recebido pedido de restabelecimento
da conta. Acrescenta que nos termos do contrato qualquer do
contratante pode resilir a contratacdo. Nega a pratica de ilicito
contratual. Requer a improcedéncia da acgao.

Houve réplica.

As partes foram instadas a indicar
provas, tendo se manifestado as fls. 144/147 e 184.”
(fls.190/191).

Assim, com efeito, na hipotese em tela,
a controvérsia se limita a verificacao (i) da licitude da
desativacao da conta da autora na plataforma da ré; e,
subsidiariamente, (ii) se cabivel a modificacdo dos honorarios
de sucumbéncia.

E prospera em parte o inconformismo
da autora.

Primeiramente, no que se refere a
licitude da desativacao da conta da autora na plataforma da ré€,
em resposta (fls.44/359), a ré informou que a suspensao da
conta da autora se deu em razao da violacao aos termos e
politicas de uso da plataforma, em especial porque a ré “ndo
permite vendas de software, chaves de acesso, ou qualquer tipo
de produto que necessita de download.” (f1.50).

E na peticao inicial, a propria autora
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admite a comercializacao de tais produtos.

Por outro lado, a autora insiste na
inexisténcia de proibicao contratual para a comercializacao dos
produtos acima mencionados. Todavia, embora efetivamente
nao haja clausula expressa nesse sentido, observa-se do
contrato (fls.148/183), em especial da clausula 5.3 e 5.3.1
(fls.157/158), que o 7rol de proibicoes de produtos
comercializaveis nao ¢é taxativo, mas sim meramente
exemplificativo, cabendo a propria ré, dona da plataforma, a
verificacao da viabilidade da venda de determinados produtos,
de acordo com o principio da liberdade contratual.

Além disso, o proprio contrato firmado
entre as partes prevé a possibilidade de resilicao unilateral
imotivada por qualquer das partes (clausula 10.2, {1.167).

E conforme bem apontado pelo MM.

Juizo a quo na r. sentenca recorrida: “revela-se licita a

conduta da parte requerida de vedar a comercializacao de

certos produtos, quer por considerar improprios ou

desinteressantes para a sua plataforma, ou mesmo em

razao de acordo comercial com outros

fornecedores/fabricantes, a fim de prestigiar ou fomentar

seu marketplace.” (f1.191, grifos nao originais).

Nesse contexto, tem-se que a assertiva
da autora de que sua conta foi desativada de forma imotivada e
sem o devido procedimento restou infirmada pelas razoes
apresentadas pela ré e nos termos do contrato firmado entre as
partes.
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Se reconhece, portanto, que a autora
agiu de forma dissociada dos termos e condicoes gerais de uso
da plataforma digital e que, desse modo, a desativacao da conta
mantida perante a ré € legitima.

Tem-se, portanto, que a Tré€ se
desincumbiu do 6nus probatorio que lhe competia (artigo 373,
inciso II, do Codigo de Processo Civil), de modo que a
desativacao da conta da usuaria-autora se trata de exercicio
regular de direito (artigo 188, inciso I, do Codigo Civil).

Por fim, importante destacar que, de
acordo com o artigo 421, paragrafo unico, do Coédigo Civil,
prevalece na relacao juridica mantida entre as partes os
principios da intervencdo minima e da excepcionalidade da

revisdo contratual, in verbis: “A liberdade contratual sera

exercida nos limites da funcao social do contrato.

Paragrafo  unico. Nas relagdées contratuais  privadas,

prevalecerdo o principio da intervenca@o minima e a

excepcionalidade da revisao contratual.” (grifos nao

originais).

Deste modo, neste ponto, de rigor a
manutencao da r. sentenca de Primeiro Grau.

Por outro lado, no que tange aos
honorarios de sucumbéncia, observa-se da r. sentenca que a
fixacao do seu valor aparentemente se deu considerando a
tabela da Ordem dos Advogados do Brasil. Todavia, a tabela da

OAB tem por finalidade servir de parametro ao advogado no
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arbitramento dos honorarios contratuais!. Assim, considerando
que o valor da causa é€ irrisorio € que o proveito economico da
ré é inestimavel, nos termos do artigo 85, §8°, do Codigo de
Processo Civil, por equidade, fixa-se dos honorarios de
sucumbéncia em R$1.500,00.

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e fundamentadamente
decididas.

Isto posto, pelo meu voto, DA-SE
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos

da fundamentacao.

LIDIA CONCEICAO

Relatora

I TJSP; Apelacdo Civel 1023645-58.2022.8.26.0554; Relator (a): Arantes Theodoro; Orgéao Julgador: 36%
Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/06/2023; Data de
Registro: 30/06/2023; JSP; Apelacao Civel 1034019-32.2021.8.26.0114; Relator (a): Milton Carvalho; Orgéao
Julgador: 36 Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 4% Vara Civel, Data do Julgamento:
28/06/2023; Data de Registro: 28/06/2023; JSP; Apelacdo Civel 1001793-10.2021.8.26.0102; Relator (a):
Walter Exner; Orgdo Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Foro de Cachoeira Paulista - 22 Vara; Data do
Julgamento: 12/06/2023; Data de Registro: 12/06/2023.
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