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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2356678-88.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LEONARDO DARWIN PEREIRA, ¢ embargado ITAU UNIBANCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43193

EDEC.N°: 2356678-88.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO

EBTE.: LEONARD DARWIN PEREIRA

EBDO. : ITAU UNIBANCO S/A.

RECURSO - Embargos de Declaragdo — Inexisténcia de
vicios — Pretensdo a rediscussdo da matéria — Nitido carater
infringente — Impossibilidade — Auséncia dos requisitos do
art. 1.022, do CPC — Acoérdao que analisou todos os temas
expostos nos autos — Embargos rejeitados.

1) Cuida-se de embargos de declaracéo
tirados contra o v. acdérddo de fls. 68/72 que, por
unanimidade negou provimento ao recurso de agravo de

instrumento interposto pelo ora embargante.

Sustenta, em sintese, que had omissdo no v.
acoérddo quanto a sua avaliacdo da real capacidade
econbmica, para suportar as despesas processuais. Alega
que o v. acdrdido embargado ndo abordou um aspecto
fundamental da matéria: o fato de um individuo ser sécio
de uma empresa ndo significa, necessariamente, que ele
esteja auferindo rendimentos a partir dela. Outro ponto
que ndo foi devidamente enfrentado no v. acdédrdido refere-
se ao fato de que a simples declaracdo de imposto de
renda ndo comprova a efetiva liquidez dos Dbens e
rendimentos do embargante. A declaracdo de imposto de
renda do embargante reflete o patriménio bruto, mas nédo
demonstra necessariamente sua capacidade econbmica de
arcar com as despesas processuais. Aduz que a
jurisprudéncia pétria tem reconhecido que a mera

titularidade de bens ou participacdes societédrias néo
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pode ser utilizada como critério automédtico para afastar
a concessdo da gratuidade. Prequestiona a matéria. Requer
o acolhimento dos presentes Embargos de Declaracdo para
que seja sanada a omissdo existente no v. Acbdrddo, no que
tange ao enfrentamento da argumentacdao apresentada quanto
a hipossuficiéncia econdmica da embargante, bem como da
documentacdo Jjuntada aos autos, qgque demonstra de forma
clara a impossibilidade de arcar com as custas
processuais, sem que tenha sido devidamente analisada;
que seja suprida a omissdo no v. acdrdido gquanto a
fundamentacdo especifica para o indeferimento do pedido
subsididrio de pagamento das custas ao final do processo,

especialmente em relacdo a Lei 11.608/03 (fls. 01/07).
Recurso formalmente em ordem e tempestivo.

E o relatério do necesséario.

2) De nenhuma mécula se ressente o acdrdio

embargado.

Nada h& para ser esclarecido, considerando
que a decisdo embargada cuidou de analisar os temas
expostos nos autos, cumprindo a prestacdo jurisdicional,
adotando a tese gue entendeu viavel, ndo havendo
contradicgdo, obscuridade nem omissdo passiveis de ensejar

a correcdo do decisum.

Constou expressamente no acérddo de fls.

143/153 que:

“(...), no presente caso, conquanto
afirme ndo ter condigdes de arcar com as despesas

do processo, verifica-se que o agravante,

EDEC.N°:2356678-88.2024.8.26.0000/50000 — S&o Paulo - Voto 43193



cabiveis

— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

empresario, sécio de varias empresas, juntou as
declaragdes do imposto de renda dos exercicios de
2022, 2023 e 2024 (fls. 145/178, autos
originarios), que faz crer dque ele possui
capacidade financeira que lhe permitiria arcar com

as depesas processuais.

Segundo consta de tais documentos, néo
se cuida o agravante de pessoa que recebe parcos
vencimentos, a justificar a concessdo do beneficio

da gratuidade judiciaria.

E evidente que o agravante, nessas
condig¢des, ndo se enquadra no perfil do necessitado

da gratuidade.

Pelos mesmos fundamentos, fica
indeferido o pedido subsidiario de recolhimento das
custas ao final do processo, pois o diferimento
exige, igualmente, comprovagdo, por meio iddéneo, da
momenténea impossibilidade financeira para
recolhimento das custas, ainda que parcial (art.
5°, Lei Estadual n° 11.608/2003), o que ndo foi

feito no caso.

Neste contexto, a manutencdo da deciséao

hostilizada, é medida de rigor.

Pelo exposto, nega-se provimento ao

agravo interposto” (fls. 71/72).

Nos termos do artigo 1.022 do Cbédigo de

Processo Civil, os embargos declaratdérios somente sé&o

omisso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar
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possivel erro material existente no acdérddo, o qgue né&o

ocorreu no presente caso.

N

Verifica-se que o embargante, a evidéncia,
pretende modificar o decidido, préatica que é vedada no

sistema processual patrio.

O que se constata nos presentes embargos,
repita-se, é que o embargante n&do se conforma com a
decisdo que 1lhe foi desfavordvel e Dbusca, na verdade,
insistentemente, a rediscussdo da matéria, com efeito
manifestamente modificativo, o que se mostra
inadmissivel, visto que a providéncia infringente né&o
estd amparada pelo disposto no citado artigo 1.022 do

Cébdigo de Processo Civil.

Cabe acrescentar que o objetivo dos
embargos de declaracao, mesmo para fins de
prequestionamento, ¢é suprir, se existentes, omissées,
contradi¢des ou obscuridades no Jjulgado, nos limites
tracados pelo artigo 1.022 do Cébdigo de Processo Civil, o

que n&do se vislumbra na hipdtese vertente.

Dessa forma, constatando-se a auséncia de
quaisquer das hipbéteses autorizadoras do recurso
integrativo, a rejeicdo dos embargos é medida gque se

impde.

JACOB VALENTE

Relator
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