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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2352363-17.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MAURO TADEU DA SILVA, é embargado BANCO DAYCOVAL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaragdo n° 2352363-17.2024.8.26.0000/50000

Embargante: MAURO TADEU DA SILVA
Embargado: BANCO DAYCOVAL S/A
COMARCA : SAO PAULO

VOTO N° 43146

*Embargos de Declaragdo — Omiss@o — Inocorréncia —
Reexame da matéria analisada no aresto combatido —
Impossibilidade — Os embargos de declaragdo ndo se
prestam a rediscutir o mérito, ainda que voltados ao
prequestionamento, para fins de interposi¢do de recurso
especial ou extraordinario - Para ensejar declaragdo, a
decisdo deve conter omissdo, contradi¢do, obscuridade ou
erro material, conforme art. 1.022 do CPC/15 — Acoérdao
que apreciou integralmente a matéria objeto de agravo,
apenas expressando convencimento contrario a pretensdo do
recorrente - Embargos rejeitados.*

1. Cuidam-se de embargos de declaracéo

interpostos por Mauro Tadeu da Silva contra acdrddo que,

por unanimidade, negou provimento ao recurso interposto
pelo ora embargante tirado da decisdo que indeferiu o
pleito de gratuidade de justica

Inconformado recorre o embargante (fls.
01/04) aduzindo que o d. Desembargador n&do analisou de
forma pormenorizada a documentagdo juntada onde é
possivel verificar que e} embargante preenche 0s
requisitos para a concessdo da gratuidade de justica.

Diz gque o limite utilizado por este E.
Tribunal de Justica é de renda no limite de trés salarios
minimos, o que totaliza hoje o valor de R$ 4.236,00.

Alega que analisando o documento de fls.

Embargos de Declarag@o Civel n® 2352363-17.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 43146 2



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

28 é possivel verificar que o total de rendimentos
tributdveis é de RS$ 3.458,91 e, com os descontos resta
uma renda ligquida de R$ 1.908,75, sendo suficiente para
demonstrar sua 1incapacidade financeira. Clama ©pelo
acolhimento dos embargos com efeito modificativo.

E o relatério do necessario.

2. Consoante o disposto no art. 1.022 do
CPC, sé&do cabiveis Embargos de Declaracdo gquando a deciséo
judicial padecer de contradicdo, obscuridade, omissédo ou
erro material.

A omissdo gque autoriza o manejo dos
Embargos de Declaracdo diz respeito a questdo que deveria
ter sido enfrentada pelo julgador, mas ndo o foi; ja& a
obscuridade refere-se a falta de clareza no
desenvolvimento das ideias que norteiam a fundamentacdo
da decisdo e a contradicdo ocorre quando a decisd@o contém
duas ou mais proposicgdes ou enunciados incompativeis.

Nesse contexto, verifica-se que o acdrdéo
embargado ndo incorreu em omissdo, contradigcdo e/ou
obscuridade, pois analisou de forma clara e fundamentada
a matéria discutida nos autos, respeitando os limites da
lide.

A leitura atenta das razdes de decidir
contidas no Voto condutor do Acdérddo permite a exata
compreensdo dos motivos determinantes do convencimento do
Orgdo Colegiado, que foram expressos objetivamente.

No caso dos autos, percebe-se que, sob o
pretexto de apontar vicio no acdérddo, a parte embargante
exprime apenas irresignacdo contra a suposta injustica da
decisdo, aspirando a efeitos infringentes fora das

hipdéteses que os justificam.

Na hipbétese o acdrddo consignou de
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maneira clara (fls. 90/91) : “Analisando referidos

documentos, constata-se que o agravante recebe dois beneficios

do INSS, um por aposentadoria por tempo de contribuicdo no

valor mensal bruto de RS 3.520,88 (fls. 70 dos autos

originais) e outro de pensdo por morte no valor de RS 1.921,08

(fls. 73 dos autos originais) o que totaliza uma renda mensal

bruta no valor de RS 5.441,96, renda incompativel com o

almejado beneficio.x (grifamos)

No mais, ndo se pode deixar de
considerar que os declaratdérios, modalidade recursal
especifica, ndo se prestam a proceder a nova analise da
prova ou do direito relativo ao processo, sendo que, se
os embargantes entendem que o Jjulgado ndo solucionou a
demanda em conformidade com a prestacdo Jjurisdicional
esperada, outra had de ser a via recursal escolhida, que
ndo os embargos, limitados aos pressupostos do artigo
1.022 do NCPC/15, repita-se, ndo se erigindo como meio
processual para espancar eventual erro na apreciacgdo da
prova ou do direito, pois ndo se admite que possa inovar
além do simples aclaramento do que foi decidido.

Nesse sentido: "Ressalte-se que a mera
insatisfacdo com o conteudo da decisdo embargada ndo enseja
Embargos de Declaracdo. Esse nédo é o objetivo dos
aclaratérios, recurso que se presta tdo somente a sanar
contradicbes ou omissbes decorrentes da auséncia de andlise
dos temas trazidos a4 tutela jurisdicional, no momento
processual oportuno" (REsp 1657378/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2017, Dde
17/05/2017) .

Logo, eventual irresignacdo quanto ao
critério adotado no acédrdédo embargado deve ser veiculada
na via prépria.

Na verdade, as questdes agqui levantadas,

constituem objeto para recurso aos Tribunais Superiores,
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ndo podendo a recorrente valer-se para sua arguicdo do
manejo de simples embargos declaratédrios.

E o que se exige para a recepgdo dos
recursos extremos ¢ que as questdes por meio deles
arguidas Jj& hajam sido invocadas no curso do feito
principal e das razdes de 1inconformismo anteriormente
apresentadas e devidamente rebatidas, explicita ou
implicitamente, por meio das decisdes proferidas no curso
do processo, pretendendo-se com 1isso apenas 1impedir a
inovacdo da matéria que se oferece a apreciacdo dos
Tribunais Superiores ou a supressdo de instancia.

E nestas condigdes, diante do caréater
meramente infringente dos presentes embargos, estes néo

merecem ser acolhidos.

3. Destarte, rejeitam-se, os embargos de

declaragdo interpostos.

JACOB VALENTE
Relator
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