TRIBUNAL DE JUSTICA

-mh”m” h‘- g
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000296699
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1007442-
92.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ apelante MAYCON LIDUENHA
CARDOSO, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE
FREITAS.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025

ALEXANDRE COELHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1007442-92.2024.8.26.0637
APTE: MAYCON LIDUENHA CARDOSO
APDO: BANCO PAN S/A

VOTO n° 31391/lbps

APELACAO. CONTRATOS. RECURSO DESPROVIDO. -
I. Caso em Exame. Agdo declaratoria movida por consumidor
contra instituicdo financeira visando o cancelamento de cartdo
de crédito consignado e a exclusdo da reserva de margem
consignavel do beneficio. Sentenca julgou procedente o pedido,
sem condenagdo da ré aos Onus sucumbenciais. - II. Questio
em Discussdo. A questdo em discussdo consiste em (i) a
necessidade de fixagdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor do patrono da parte autora, (ii) a
analise da concess@o do beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, e (iii) a aplicagdo do principio da causalidade na
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. - III. Razdes de Decidir.
A manutencdo do beneficio da assisténcia judiciaria ¢
recomendada, pois ndo houve comprovacdo da capacidade
financeira da parte autora para arcar com as custas processuais.
O pedido de fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais
ndo prospera, pois o consumidor ndo fez solicitacdo
administrativa do cancelamento do cartdo de crédito
consignado, conforme Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
28/2008, ¢ o banco ndo resistiu ao pedido judicial de
cancelamento — Principio da causalidade - Imposi¢do do 6nus
de sucumbéncia a parte autora — Legislagdo citada: CPC, art.
85, §8°; art. 1.012, “caput”. Instrucdo Normativa INSS/PRES n°
28/2008, art. 17-A, § 2°. — NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO.

Trata-se de respeitavel sentenca em que julgada procedente a
acdo declaratéria movida pelo consumidor em face de instituicdo financeira, para:
“DETERMINAR que a ré cancele o cartdo de crédito da parte autora, devendo ser excluida a
reserva de margem consignadvel do beneficio quando ndo houver mais saldo a pagar, ou seja,
os descontos deverdo ocorrer até que haja o completo adimplemento contratual ou a
liquidagdo do valor total de uma so vez, a critério da parte autora. Deixo de condenar a

requerida aos onus sucumbenciais pela auséncia de causalidade, pois regular a contratagdo.”

Apela o advogado da parte autora. Sustenta, em sintese, que (i)
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se faz necessaria a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em seu favor, (ii) houve
total procedéncia dos pedidos, (iii) os honorarios devem ser fixados na forma equitativa,

conforme art. 85, §8° do CPC.
Apresentadas contrarrazdes.
Oposi¢do ao julgamento virtual (fl. 338).
E o breve relatorio.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso ¢

recebido no efeito suspensivo, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

Versa a agdo sobre pedido formulado por consumidor em face

da institui¢do financeira em que pretende o cancelamento de cartdo de crédito consignado.

A sentenga julgou procedente a agdo, nos termos acima

expendidos, com o que ndo se conformou o advogado da parte autora.

De inicio, necessario analisar o pedido de revogagdo da

gratuidade concedida a parte autora.

Como se vé, o pedido de concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria, formulado na inicial, foi concedido pelo juizo “a quo” (fl. 49) e mantido pela r.

sentenca.

Em razdes de apelacdo, o réu apresenta impugnagdo a
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria, sem, contudo, apresentar novos elementos e

documentos que, em tese, poderiam justificar a revogacao do beneficio.

Por esta razdo, ndo houve comprovagdo pelo banco, por meio
de documentos idoneos, da alegada capacidade financeira da parte autora, suficiente a viabilizar

o pagamento das custas processuais.

A hipotese recomenda, portanto, 2 manutencao do beneficio

da assisténcia judiciaria.

No mais, ndo prospera o pedido de fixacdo de honorarios

advocaticios sucumbenciais ao banco réu.
Segundo o art. 17-A da Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
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28/2008, o pedido de cancelamento do cartdo de crédito consignado prescinde da via judicial.

Deve o interessado, pois, “solicitar o cancelamento do cartio
de crédito junto a institui¢do financeira”, a qual “devera enviar o comando de exclusdo da
RMC a Dataprev, via arquivo magnético, no prazo maximo de cinco dias uteis, contados da
data da solicitagdo, quando ndo houver saldo a pagar, ou da data da liquida¢do do saldo

devedor” (Instrucdo Normativa n® 28/2008, art. 17-A, § 2°).

Nada indica que essa providéncia tenha sido adotada pela parte
autora, ndao se podendo cogitar da necessidade de resolucdo judicial do conflito, uma vez que

nao foi constatada irregularidade na contratacdo em discussdo.

A acdo foi julgada procedente, apenas para determinar o
cancelamento do cartdo de crédito consignado, pretensdo contra a qual o banco réu néo se

insurgiu, circunstancia que afasta a sua sucumbéncia.

Assim, o fato de a parte autora ndo ter comprovado ter feito o
pedido administrativo, o qual seria ou deveria ser acolhido pelo banco, tendo em vista a clareza
da norma juridica pertinente, atrai a aplicagcdo do principio da causalidade: ndo foi o banco que

deu causa a demanda, mas sim o consumidor. Logo, apesar de vencedor, o consumidor

arcara com_as custas e despesas processuais pertinentes, observada a gratuidade de

justica, sem que a parte contraria tenha a obrigacio de pagar honorarios de sucumbéncia.

De rigor, portanto, a manutencéo da r. sentenca.

Sucumbente em grau recursal, devera o apelante arcar com os
honorérios advocaticios recursais ora arbitrados, na forma equitativa ante o irrisorio valor da

causa, em R$500,00.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSQO, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)
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