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Registro: 2025.0000296719
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1081598-13.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante ADEMILDE
MORAES DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I
(Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE
FREITAS.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025

ALEXANDRE COELHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1081598-13.2024.8.26.0100
APTE: ADEMILDE MORAES DE SOUSA

APDO: BANCO C6 S.A.

VOTO N° 31392/1bps

APELACAO. REVISAO DE CONTRATO BANCARIO.
RECURSO DESPROVIDO. - I.Caso em Exame. Acgao
revisional de cédula de crédito bancario emitida pela parte
autora em favor da ré, visando a revisdo do custo efetivo total
do contrato de empréstimo consignado. Sentenga julgou
improcedente o pedido, levando a parte autora a apelar pela
reforma da decisdo. - II. Questdo em Discussdo. A questdo em
discussdo consiste em (i) a analise da concessdo do beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita e (i) a alegagdo de
abusividade do custo efetivo total do contrato. - III. Razdes de
Decidir. A pretensao revisional da parte apelante ndo ¢é cabivel,
pois a taxa de juros remuneratorios fixada no contrato nao
excede o limite regulamentar vigente a época do contrato,
conforme Instrugdo Normativa n° 28 do INSS. - O custo efetivo
total (CET) da operacdo, que inclui tributos, tarifas, seguros e
outras despesas, ndo esta sujeito a limitagdo regulamentar que
recai apenas sobre a taxa de juros remuneratorios. — Legislacao
e jurisprudéncia citadas: CPC, art. 1.012, caput. Instrugdo
Normativa n® 28 do INSS, art. 13, II. Resolugdo BACEN n°
3.517/07, art. 1°, N 2°. Apelacdo Civel
1030478-08.2023.8.26.0506; Relator: Roberto Mac Cracken;
22* Camara de Direito Privado, Data do Julgamento:
05/07/2024. Apelacdo Civel 1003290-34.2022.8.26.0196;
Relator: Israel Goes dos Anjos; 18* Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 15/07/2024. — NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO.

Trata-se de apelagdo interposta contra a respeitdvel sentenga,
que julgou improcedente acdo revisional de cédula de crédito bancario emitida pela parte

autora em favor da ré.

A parte autora apelou, pela reforma da sentenga para que a
acdo seja julgada procedente, sustentando, em suma, que o custo efetivo total do contrato ¢é
abusivo, pois excede o custo efetivo do empréstimo limitado na Instrugdo Normativa n°
28/2008, do INSS, requerendo inversdo do 6nus da sucumbéncia e a fixacdo do valor dos

honorarios advocaticios em R$1.500,00.
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A ré ofertou contrarrazdoes.

Peticdo apresentada pelo réu com oposigdo ao julgamento

virtual (fl. 270).
E o relatério.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso ¢

recebido com efeito suspensivo, nos termos do art. 1.012, caput, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de revisdo de cédula de crédito
bancario para obtengdo de empréstimo consignado, emitida pela parte autora em favor da ré, na

data de janeiro de 2024.

A sentenga julgou improcedente a agdo, com 0 que ndo se

conforma a parte autora.
Pois bem.

De inicio, rejeita-se a preliminar sustentada pela ré em
contrarrazoes de falta de interesse de agir e necessidade de expedicdo de oficio ao Nucleo de
Monitoramento do Perfil de Demandas - NUMOPEDE, eis que ndo se vislumbram motivos que
justifiquem a adogdo de providéncias neste aspecto, ja que o mero ajuizamento de varias
demandas, ainda que com argumentos comuns, por si s0, ndo caracteriza advocacia predatoria,
facultando-se a instituicdo ré, caso entenda pertinente, promover, diretamente, perante a

instituicdo competente, eventuais providéncias que entender cabiveis.

Ainda, necessario analisar o pedido de revogacao da gratuidade

concedida a parte autora.

Como se vé, o pedido de concessdao do beneficio da assisténcia
judiciaria, formulado na inicial, foi concedido pelo juizo “a quo” (fl. 47) e mantido pela r.
sentenga. Em razoes de apelagdo, o réu apresenta impugnacdo a concessdo do beneficio da
assisténcia judicidria, sem, contudo, apresentar novos elementos e documentos que, em tese,

poderiam justificar a revogagdo do beneficio.

Por esta razdo, ndo houve comprovacao pelo banco, por meio
de documentos idbéneos, da alegada capacidade financeira da parte autora, suficiente a

viabilizar o pagamento das custas processuais.

A hipodtese recomenda, portanto, a manutencao do beneficio
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da assisténcia judiciaria.

No mais, em que pese a existéncia de relacdo de consumo entre
as partes, a ensejar aplicagdo do CDC ao caso concreto (Sumula 297, STJ), ndo se revela

cabivel a pretensdo revisional da parte apelante, de modo que seu recurso deve ser desprovido.

Conforme entendimento do Colendo Superior Tribunal de
Justica, firmado sob o rito dos recursos repetitivos (Tema 27): “E admitida a revisdo das taxas
de juros remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relacdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
(art. 51, §1 °, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento
em concreto.” (REsp 1061530 / RS, Segunda Secdo, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
10/03/2009).

No caso, porém, ndo estd presente a circunstincia
condicionante da excepcionalidade que enseja revisdo das taxas de juros remuneratérios,

notadamente a comprovagao cabal da abusividade.

Basta considerar que a autora pede a declaracio de
abusividade da taxa de juros contratada, porém a aliquota dos juros remuneratoérios
estabelecida em 1,80% (fls. 81) ndo excede o limite maximo regulamentar suscitado pela
propria autora como sendo vigente ao tempo da contratacdo, em que previsto o limite de
1,80% (art. 13, II da Instrugdo Normativa 28 do INSS — com a redagdo vigente a época do

contrato.

E certo € que ndo se vislumbra abusividade pelo fato de o custo
efetivo total (CET) da operacdo ser superior a aliquota vigente, uma vez que a limitacio
regulamentar recai apenas sobre a taxa de juros remuneratdrios, e nio sobre o custo
efetivo total da operacdo, o qual abrange ndo s6 a taxa de juros pactuada, como também,
tributos, tarifas, seguros, pagamento de servigos e outras despesas (art. 1°, § 2°, da Resolugéo

BACEN n° 3.517/07).

No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal:

Ac¢do revisional de contrato bancario. Empréstimo consignado.
Instrug¢do Normativa n° 28, do INSS, que limita a taxa de juros
remuneratorios. Juros remuneratorios que nao se confundem com o
custo efetivo total (CET). Auséncia, "in casu', de violacio da
norma do INSS. R. sentenca mantida. Recurso de apela¢do ndo
provido. (Apelagdo Civel 1030478-08.2023.8.26.0506; Relator:

Apelagdo Civel n° 1081598-13.2024.8.26.0100 - Sdo Paulo - VOTO N° 31392/LBPS 4/5



TRIBUNAL DE JUSTICA

-w‘”m” h‘- g
=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Roberto Mac Cracken; 22* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 05/07/2024)

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO COM PEDIDO DE
RESTITUICAO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
EMPRESTIMO CONSIGNADO — Senten¢a de parcial procedéncia
para declarar a ilegalidade da taxa de custo efetivo total mensal no
que excede 1,80%. — Pretensio do réu de reforma.
ADMISSIBILIDADE: Abusividade dos juros remuneratorios ndo
configurada. Taxa fixada que esta dentro do limite tracado pela
Instru¢do Normativa n° 28 do INSS. Custo Efetivo Total da Operagdo
que constitui indice meramente informativo, que ndo se confunde
com a taxa de juros aplicada ao contrato. Sentenca reformada.
RECURSO DA AUTORA. Pretensdo de reparagdo por danos morais
e de majoracdo dos  honordrios  advocaticios  fixados.
PREJUDICADO: Provimento do recurso do réu para julgar a agdo
improcedente que prejudica o julgamento do recurso da autora.
RECURSO DO REU PROVIDO E PREJUDICADO O DA AUTORA.
(Apelacao Civel 1003290-34.2022.8.26.0196; Relator: Israel Goes
dos Anjos; 18 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
15/07/2024)

Mantém-se, portanto, a respeitavel sentenca que julgou

improcedente o pedido.

Mantida a sucumbéncia da parte apelante, majora-se os
honorarios advocaticios para 15% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de

justica concedida.
Ante o exposto, pelo presente voto, NEGA-SE

PROVIMENTO a apelagio.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletrénica)
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