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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043962-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante SANDRO JACINTO FERRAZ, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E MARCO PELEGRINI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43396

AGRV.N°: 2043962-68.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO
AGTE.: SANDRO JACINTO FERRAZ

AGDO.: ITAU UNIBANCO S/A.

Agravo de instrumento — Acdo de declarag¢do de nulidade de
contrato c/c indenizacdo por danos morais c/c pedido de
tutela antecipada — Insurgéncia em face de decisdo que
indeferiu a medida de urgéncia pretendida pelo ora
agravante — Pretensdo suspensdo das cobrangas do contrato
n® 2637563574, bem como, suspensdo/abstencdo de
inscricdo nos orgdos de protegdo ao crédito em nome do
autor/agravante — Procedéncia do inconformismo - Autor
vitima de roubo a mio armada - Contratagdo de empréstimo
mediante fraude — Possibilidade de concessdo da tutela
provisoria pretendida - Presenga dos requisitos legais
exigidos pelo art. 300 do CPC - Auséncia do perigo de
irreversibilidade da medida, nos termos do art.300, §3°,
CPC - Hipotese de reforma da decisdo hostilizada —
Recurso provido.

1) Os presentes autos cuidam de recurso de
agravo de instrumento, com pedido de efeito ativo, tirado
de decisdo de fls. 33/35, autos originarios, que em 'acédo
de declaracido de nulidade de contrato c/c indenizacdo por
danos morais c/c pedido de tutela antecipada', indeferiu

a medida de urgéncia pretendida pelo ora agravante.

Sustenta o agravante que a r. deciséo
proferida a fls. 33/35, que indeferiu a liminar pleiteada
no sentido de obstar a requerida/agravada a realizar as
cobrancas do contrato de financiamento n.° 2637563574,
bem como de efetuar a negativacdo de seu nome Jjunto aos
6rgdos de protecdo ao crédito, tais como SERASA e SCPC,
até o) transito em Jjulgado de referida acéao,

necessariamente merece reforma. Afirma a presenca dos
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requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia.
Destaca que no dia 11/12/2024, por volta das 16:40
horas, o agravante foi abordado por criminosos enquanto
transitava pela Rodovia dos Bandeirantes, pelas
imediacdes do KM 65, local notoriamente perigoso e com
histérico de assaltos e furtos. Quando do ocorrido o
trdnsito estava parado, em virtude de manutencdes na
pista e, neste momento o agravante foi abordado por uma
pessoa, do sexo masculino, de cor branca, com estatura de
aproximadamente 1,70m de altura, de aparéncia Jjovem, ndo
excedendo a idade de 25 anos, trajando camiseta de cor
laranja e calca Jjeans, dque lhe mostrou uma arma,
aparentando ser revolver, momento no qual o mesmo forcou
sua entrada no veiculo do agravante. Durante o ocorrido,
0 assaltante roubou os dados pessoais do agravante, bem
como utilizando-se do celular do mesmo, o criminoso
realizou a contratacdo de um financiamento crediédrio
automatico junto ao banco Requerido, de forma
completamente fraudulenta. A fraude foi facilitada pela
falta de cautela do banco requerido, gque aprovou a
contratacdo mesmo diante de uma localizacdo geografica
suspeita (Rodovia dos Bandeirantes), sem a devida
verificacdo de seguranca ou validacdo da identidade do
solicitante. Ao tomar conhecimento do contrato n.°
263763574, no valor de RS 40.000,00, supostamente
contratado em 60 parcelas no importe de RS 2.508,55 (dois
mil quinhentos e oito reais e cinquenta e cinco centavos)
cada, a primeira com vencimento para 11/03/2025, o
agravante 1imediatamente registrou boletim de ocorréncia
(BO) Jjunto as autoridades competentes (documento anexo),
bem como entrou em contato com o banco requerido para
informar a fraude e solicitar a anulacdo do contrato.

Apesar das evidéncias apresentadas (BO e extratos que
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comprovam a localizagcdo do agravante no momento do
crime), o banco requerido se recusou a reconhecer a
fraude e manteve o contrato em vigor, causando prejuizo
financeiro e abalo moral ao agravante, ndo restando
alternativa ao agravante, sendo a de procurar a via do
Poder Judicidrio. E ainda, importante consignar gque o
agravante é empresadrio e participa do quadro societério
de empresas (BELLA ALIANCA INDUSTRIA DE TINTAS E VERNIZES
LTDA — CNPJ: 17.144.480/0001-67; CARCAM, GESTAO DE
RECEBIVEIS LTDA — CNPJ: 28.449.901/0001-84) e, eventual
negativacdo de seu nome paralisaria as operacdes
empresarias, consequentemente. Requer a reforma da
decisdo agravada, com a concessdo da medida de urgéncia,
para o fim de que o banco se abstenha de realizar as
cobrancas do contrato de financiamento n.° 2637563574,
bem como de efetuar a negativacdo do nome do agravante
junto aos 6rgdos de protecdo ao crédito, tais como SERASA
e SCPC e, caso referida negativacdo j& tenha ocorrido,
requer a 1imediata retirada do nome do mesmo de tais
brgdos, sob pena de multa didria a ser fixado por Vossa
Exceléncia, até o transito em Jjulgado da presente acéao

(fls. 01/13).

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicdo do postulado efeito ativo, dispensada

resposta da parte contrédria, ainda ndo integrada a lide.

E o relatério do necesséario.

2) Transcreve-se abaixo trecho da deciséo

hostilizada:

“Vistos.
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1) Considerando o disposto no artigo
103 do Cédigo de Processo Civil, aoautor para
juntar cépia da sua carteira da OAB, no prazo de
05 (cinco) dias, visto que atuaem causa prdpria,
sendo necessaria a apresentacdo da carteira da
OAB para comprovar aregularidade da habilitacdo

do advogado.

Em caso de inércia, tornem conclusos

para extincdo, sem novaintimacdo.

2) Tutela proviséria de urgénciaTrata-
se de acdo declaratéria de nulidade de contrato
c/c indenizagcdo pordanos morais c/c pedido de

tutela proviséria de urgéncia.

Os documentos trazidos com a inicial
ndo sdo suficientes para conferir aplausibilidade
ao argumento da parte autora no sentido de obter

tutela proviséria pleiteada.

Por primeiro, no tocante a
requerimentos de antecipagdo dos efeitos
datutela, enquanto espécie das chamadas tutelas
de urgéncia, busca-se prestigiar a eficiénciada
prestacdo jurisdicional (art. 5°, LXXVIII, da
CF/88) e sua apreciacdo deve se dar em umjuizo de
cognigdo sumaria, superficial, da matéria posta
sub judice, <como forma de conferira parte
litigante um meio, ainda que provisério, de
satisfacdo do seu interesse, evitando overdadeiro
esvaziamento da eficdcia de eventual tutela

definitiva em razdo do decurso do tempo.

O artigo 300, caput, do Cédigo de

Processo Civil, condiciona o deferimentoda
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antecipacdo dos efeitos da tutela a demonstragdo
da probabilidade do direito e do perigode dano ou

risco ao resultado util do processo.

Exige, portanto, a lei processual do
interessado na tutela de urgéncia, (i)
ademonstracdo de elementos de informacdo que
conduzam a&a verossimilhangca de suasalegag¢ébes
(fumus boni iuris);, (ii) o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparag¢dodecorrente da
demora na prestag¢do jurisdicional (periculum in
mora) e, por fim, (iii) a reversibilidade dos

efeitos antecipados.

Oportuno transcrever ainda o enunciado
n. 143 do Foé6rum de ProcessualistasCivis, que
chegou a conclusdo de que A Redag¢do do art. 300,
caput, superou a distingcdoentre os requisitos da
concessdo para a tutela cautelar e para tutela
satisfativa de urgéncia,erigindo a probabilidade
do direito e o perigo da demora a requisitos
comuns para aprestagcdo de ambas as tutelas de

forma antecipada.

E no caso nao estdo presentes os
requisitos legais para a concessdo da tutelade
urgéncia pleiteada. Isso porque os documentos
trazidos com a inicial ndo sdo suficientespara
conferir a plausibilidade ao argumento da parte
autora, na medida em que aduz ter sidoabordada
por um individuo, na Rodovia dos Bandeirantes,
tendo o criminoso, por meio docelular do
requerente, contratado um financiamento crediario
junto ao banco requerido, noentanto, as alegacdes

do autor ndo restaram comprovadas pelos
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documentos juntados (Boletim de Ocorréncia a fls.

20/22 e documento de fls. 24).

Além do mais, a questdo de mérito
envolve matéria complexa econtrovertida, cujo
deslinde, afora a observadncia do contraditério e
da ampla defesa, demanda aprofundado exame fatico
e de direito que ndo se compatibiliza com esta

faseprocessual.

Pelo exposto, INDEFIRO a tutela

proviséria de urgéncia.

(...).

Publique-se, Intime-se e Cumpra-se”

(fls. 33/35, autos principais).

A presente insurgéncia merece provimento.

Com efeito, de acordo com o disposto no

art. 300, do Cébdigo de Processo Civil.

"A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade de direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo."

A respeito, HUMBERTO THEODORO JUNIOR
leciona que: “Os requisitos, portanto, para alcancar-se
uma providéncia de urgéncia de natureza cautelar ou
satisfativa sdo, basicamente, dois: (a) Um dano
potencial, um risco que corre o processo de ndo ser util

ao interesse demonstrado pela parte, em razdo do
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periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente
apuravel. (b) A probabilidade do direito substancial
invocado por quem pretenda seguranca, ou seja, o fumus
boni iuris.” (Curso de Direito Processual Civil Teoria
geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum vol. I. 56. ed. rev.,

atual. E ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 660).

Acerca do tema prelecionam NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“3. Requisitos para a concessdo da
tutela de urgéncia: 'periculum in mora'. Duas
situacbes, distintas e ndo cumulativas entre si,
ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipdtese
autorizadora dessa antecipag¢do é o 'periculum in
mora', segundo expressa disposigcdo do CPC 300.
Esse perigo, como requisito para a concessdo da
tutela de urgéncia, €& o mesmo elemento de risco
que era exigido, no sistema do CPC/1973, para a
concessdo de qualquer medida cautelar ou em
alguns casos de antecipagcdo de tutela. 4.
Requisitos para a <concessdo da tutela de
urgéncia: 'fumus boni iuris'. Também é preciso
que a parte comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ela afirmado
('fumus boni iuris'). Assim, a tutela de urgéncia
visa assegurar a eficacia do processo de
conhecimento ou do processo de execug¢do (...) 5.
Discricionariedade do juiz. Demonstrados o 'fumus

boni iuris' e o 'periculum in mora', ao juiz nédo
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é dado optar pela concessdo ou ndo da tutela de
urgéncia, pois tem o dever de concedé-la. E certo
que existe certa dose de subjetividade na
afericdo da existéncia dos requisitos objetivos
para a concessdo. Mas ndo menos certo é que nédo
se pode falar em poder discricionario do juiz
nesses casos, pois ndo lhe sdo dados pela lei
mais de um caminho igualmente legitimo, mas
apenas um (...)” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY,
Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao cédigo de
processo civil novo cpc. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2015, pp. 857/858).

Como se observa, a tutela provisdria de
urgéncia somente é admitida caso os requisitos exigidos
pelo referido artigo sejam cumpridos cumulativa e

integralmente.

Na espécie, presentes 0SS pressupostos
estabelecidos para a concessdo da medida pretendida,
consistente na probabilidade do direito invocado,

verossimilhanca das alegacdes e perigo da demora.

Os iminentes descontos das parcelas do
contrato em questdo na conta do autor/agravante, bem como
a 1inclusdo de seus dados nos o6érgdos de protecdo ao
crédito, sem a efetiva contratacao, demonstram a

probabilidade do direito alegado.

J& o perigo de dano estéd evidente e reside
no comprometimento do valor dos seus vencimentos para
quitar operacdo bancdria que ndo contratou, verba de

caradter alimentar.

Note-se que o Boletim de Ocorréncia de
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fls. 20/22, dos autos de origem, corroboram a

verossimilhanca das alegacdes do requerente.

Neste contexto, resta evidenciado que a
tutela proviséria de urgéncia tem por escopo trazer ao
inicio do processo a satisfacdo ou o resguardo de direito
que sb6 serd apreciado ao final da demanda, apdés a
observédncia do amplo exercicio do contraditdério, sendo
justificada a sua concessdo nos casos em gue O provimento
jurisdicional n&do pode, sem risco de perecimento de

direito ou de ineficacia da tutela final, aguardar o

curso ordindrio do processo e a demora que lhe é natural.

No caso em analise, identifica-se a
presenca dos requisitos legais autorizadores da concesséo
da tutela provisdéria de wurgéncia, pois a narrativa
constante da exordial, tem apoio na assertiva da parte
autora de que teria sido vitima de roubo a mdo armada,
momento em que o criminoso exigiu seu aparelho celular
'j4 desbloqueado', realizando as operacdes Dbancarias

impugnadas.

Os fatos encontram-se narrados, repita-se,
em boletim de ocorréncia juntado a fls. 20/22 dos autos
principais e, muito embora a dguestdo exija uma maior
dilacéao probatéria, verifica-se a presenca da

verossimilhanca das alegacgbes.

Relevante ©ponderar que o exame mais
aprofundado da matéria objeto de litigio, notadamente o
pleito de declaragdo de nulidade do contrato questionado,
ficard a cargo do juizo 'a quo', apds a instauracdo do

contraditério e regular producdo de provas.

Todavia, as razdes deduzidas na exordial

mostraram-se em intensidade suficiente para o acolhimento
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do pleito de tutela provisdria de urgéncia.

Outrossim, nao se constata
irreversibilidade da determinacéo judicial, em
atendimento ao disposto no § 3° do art. 300 do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que, no caso de improcedéncia da
demanda, a divida poderd ser objeto de cobranca acrescida
dos consectédrios legais, bem como, da inscricdo do nome

do ora agravante nos Cadastros de Protecdo ao Crédito.

Nesse sentido:

“Tutela provisdéria Ag¢do declaratéria
de nulidade de contrato c.c. inexigibilidade de
débito e indenizacdo por danos materiais e morais
Autora vitima de sequestro reldmpago durante o
qual foram efetivadas diversas operagdes
bancarias forcadas - Decisdo deferiu tutela
proviséria de urgéncia para cessacdo de descontos
de prestacbes de empréstimo, contraido enquanto
vitima de sequestro reldmpago Presentes os
requisitos do art. 300 do CPC Admissibilidade de
imposig¢do da multa cominatéria como meio de
preservagcdo da autoridade da decisdo judicial
Art. 537, §1°, do CPC Valor da sancdo que devera
ser efetivado por ato de descumprimento, ndo por
dia Recurso provido em parte.” (Agravo de
Instrumento n® 2170722-72.2019.8.26.0000, rel.
FRANCISCO GIAQUINTO, 3j,18/10/19).

Neste contexto, a reforma da deciséo

hostilizada, é medida que se impde.
Dad-se, ©pois, provimento ao agravo de
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instrumento interposto.
JACOB VALENTE

Relator
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