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H

Registro: 2025.0000297300

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacdo Civel n°
1042477-68.2017.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante
POTTENCIAL SEGURADORA S/A, sdo apelados SAAE SERVICO AUTONOMO
DE AGUA E ESGOTO DE SOROCABA ¢ A. FERNANDEZ ENGENHARIA E

CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justiga
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com

observagdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

MARIA LAURA TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
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FRANCISCO BIANCO

RELATOR
Assinatura Eletronica

Apelagao Civel n® 1042477-68.2017.8.26.0602 - Sorocaba - VOTO n® 34689 - AL
2/9



ey a——— PODER JUDICIARIO
-E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
5% Camara de Direito Publico

VOTO N° 34689

APELACAO N° 1042477-68.2017.8.26.0602

COMARCA: Sorocaba

APELANTE: Pottencial Seguradora S.A.

APELADO: Servico Autonomo de Agua e Esgoto de Sorocaba -
SAAE

INTERESSADA: A. Fernandez Engenharia e Construcoes Ltda.
MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. Rafael Dahne Strenger

RECURSO DE APELACAO -~ ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO CIVIL E
ADMINISTRATIVO — CONTRATO ADMINISTRATIVO
—  RESCISAO ~ APLICACAO DE SANCAO
PECUNIARIA — PRETENSAO AO RECEBIMENTO DA
REFERIDA PENALIDADE - POSSIBILIDADE
PARCIAL. 1. Sangdo pecuniaria, aplicada, em desfavor da
corré, A. Fernandez Engenharia e Construgdes Ltda.,
constituida, na esfera administrativa, em 5.5.16, por forga de
rescisdo contratual. 2. Acionamento da corré, Pottencial
Seguradora S.A., a partir do vencimento, para o pagamento
da penalidade, no prazo de vigéncia estipulado na respectiva
Apolice de Seguro Garantia, ou seja, no periodo
compreendido entre 8.6.15 e 7.6.16. 3. Boa-fé da parte
autora, caracterizada. 4. Inadimpléncia da corré, A.
Fernandez Engenharia ¢ Constru¢des Ltda., ndo verificada,
por ocasido da emissdo da referida Apolice de Seguro
Garantia, tendo em vista os fatos e as circunstancias
verificadas na esfera administrativa. 5. Descumprimento de
clausula n° 11, VI e VII, do Contrato de Seguro, pela parte
autora, ndo caracterizado. 6. Afronta ao disposto no artigo
771 do CC/02, igualmente, nd3o caracterizada. 7.
Arbitramento de honorarios advocaticios recursais, em favor
da parte vencedora, exclusivamente, a corré, Pottencial
Seguradora S.A., a titulo de observagdo, com fundamento no
artigo 85, § 11, do CPC/15. 8. Ac¢do de procedimento
comum (cobranga), julgada parcialmente procedente, em
Primeiro Grau de Jurisdicdo. 9. Sentenca, recorrida,
ratificada. 10. Recurso de apelagdo, apresentado pela parte
corré, Pottencial Seguradora S.A., desprovido, com
observagao.
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Trata-se de recurso de apelagdo, interposto contra a
r. sentenga de fls. 2.286/2.290, integrada a fls. 2.307, que julgou
parcialmente procedente a acdo de procedimento comum (cobranga),
para condenar as corrés, A. Fernandez Engenharia e Construgdes Ltda. e
Pottencial Seguradora S.A., ao pagamento do valor de R$59.867,92,
referente & multa pecuniaria, decorrente de rescisio do Contrato
Administrativo n°® 27/SLC/2.015. Em razdo da sucumbéncia, a parte
vencida foi condenada, ainda, ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados no valor

correspondente a 10%, sobre o montante do crédito.

A parte corré, Pottencial Seguradora S.A., nas
razoes recursais, sustentou, em resumo, a inversao do resultado inicial da

lide.

O recurso de apelacdo, tempestivo e preparado, foi

recebido nos regulares efeitos e respondido.

Por fim, a parte corré, Pottencial Seguradora S.A.
apresentou a manifestacao de fls. 2.355, contrariamente ao julgamento

do recurso de apelacao, por meio do sistema virtual.

E o relatoério.

O recurso de apelagdo, apresentado pela parte corré,
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Pottencial Seguradora S.A., nao merece provimento, devendo prevalecer

a r. senten¢a de Primeiro Grau de Jurisdigdo, que deu a melhor solucao

a0 caso concreto, com observacao.

Trata-se de ag¢do de procedimento comum
(cobranga), objetivando a condenagdo das corrés, A. Fernandez
Engenharia e Constru¢cdes Ltda. e Pottencial Seguradora S.A., ao
pagamento do valor de R$79.180,02, referente a multa pecunidria,

decorrente de rescisao do Contrato Administrativo n°27/SLC/2.015.

E incontroverso nos autos o seguinte: a) rescisdo do
Contrato Administrativo, acima citado, celebrado entre a parte autora ¢ a
corré, A. Fernandez Engenharia e Construcdes Ltda.; b) instituicao de
garantia da referida avenca, mediante a emissdao de Apolice de Seguro,

pela corré, Pottencial Seguradora S.A.

Pois bem. A seguradora deve responder, nos limites
da respectiva garantia convencional contratada (Apolice de Seguro), pelo
descumprimento de obrigagdes assumidas, oriundas do referido Contrato
Administrativo. E mais. E incabivel a eventual cobranga de garantia

securitaria, além do prazo previsto na vigéncia contratual pertinente.

E, a realidade dos autos indica que a sangdo
pecunidria, aplicada, em desfavor da corré, A. Fernandez Engenharia e

Construcoes Ltda., foi constituida, na esfera administrativa, em 5.5.16,
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por forca de rescisdo contratual (fIs. 8§27). De outra parte, a corré,
Pottencial Seguradora S.A., foi acionada para o adimplemento da
referida penalidade, a partir do vencimento, no prazo de vigéncia
estipulado na respectiva Apdlice de Seguro Garantia, ou seja, no periodo

compreendido entre 8.6.15 ¢ 7.6.16.

Ademais, nao ha falar em ma-fé da parte autora.
Afinal, a corré, A. Fernandez Engenharia e Construgdes Ltda., ainda ndo
estava inadimplente por ocasido da emissdo da Apolice de Seguro

Garantia.

Com efeito. A corré postulou, na esfera
administrativa, a alteracdo do prazo constante da Ordem de Servigo, na
mesma data designada para o inicio da obra publica (71°6.15),
sobrevindo o respectivo indeferimento, em 15.6.15, conforme a prova

documental de fls. 31/33 e 39.

Mas ndao ¢ s6. A Autoridade Publica Municipal
concedeu o prazo de 48 horas para o inicio dos servigos contratados, a
despeito da rejeicdo do requerimento administrativo, sob pena da
aplicacdo de multas e demais penalidades legais e convencionais (fIs.

38/40).

Desta forma, é inviavel a conclusao no sentido de

que a corré, A. Fernandez Engenharia e Constru¢des Ltda. ja estava
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experimentando a situacdo de inadimpléncia, na oportunidade da
emissdo da Apolice de Seguro Garantia. Por isso, ndo ha falar no
descumprimento da respectiva Clausula Contratual n® 11, VI e VII e,

tampouco, em violagao ao disposto no artigo 771 do CC/02.

Como se v€, a parte autora adotou comportamento
adequado e condizente a boa-fé contratual, tendo em vista os fatos e as

circunstancias verificadas na esfera administrativa.

Outrossim, confira-se, por oportuno, a r. sentenca

proferida na origem, nos seguintes termos:

“Conquanto alegue a seguradora que ndo possui o
dever de indenizar o contrato segurado, pois entende
que a tomadora e o segurado ndo agiram em
consondncia ao principio da boa-fé, uma vez que
omitiram  informagoes  relevantes  acerca  da
inadimpléncia constante da tomadora com o contrato
e que essa se deu em momento anterior a celebragdo
da apdlice de seguro garantia, razdao ndo lhe assiste,
sendo vejamos.

De inicio, ndo se observa a presenca de ma-fé da
autarquia, e nem da parte requerida tomadora do
seguro, em ndo comunicar a seguradora sobre o
desrespeito dessa no cumprimento do contrato, ndo
podendo, assim, haver a incidéncia dos incisos VI e
VII, da clausula 11 das condi¢oes gerais da apdlice,
ndo justificando, portanto, a perda dos direitos
oriundos do contrato de seguro.

Outrossim, observa-se que a ordem de servigo foi

emitida em 28.05.2015 (fl. 31), sendo fixada a data de
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01.06.2015 para o inicio das obras. Nesse mesmo dia,
houve o requerimento da empresa contratada de
concessdo de prazo para tanto (fls. 32/33), o que
restou negado pela autarquia autora, em 15.06.2015
(fl. 39), em data posterior ao inicio da vigéncia da
apolice de seguro garantia, sendo-lhe concedido o
prazo de 48 horas para o cumprimento da ordem de
servigo (fl. 40).

Portanto, antes da decisdo da autarquia que indeferiu
o pedido da empresa contratada ndo haveria motivos
para que essa se declarasse inadimplente nas obras
perante a seguradora, ndo havendo, assim, qualquer
omissdo intencional.

Ademais, veja-se que a multa imposta foi constituida
somente em 05.05.2016, conforme decisdo do diretor
geral do SAAE sobre o recurso da contratada (fls.
3827), cujo vencimento para pagamento se deu
somente em 06.06.2016, data em que surgiu o
interesse em acionar o Sseguro garantia para
indenizag¢do da penalidade, o que ocorreu dentro da
vigéncia da apdlice.

Por conseguinte, devera a seguradora responsavel, em
conjunto com a empresa contratada, a pagar a autora

o valor da sangdo imposta, nos limites da apdlice
contratada.” (fls. 2.289)

Finalmente, considerando o trabalho adicional do

profissional e representante da parte vencedora, ¢ imperioso o

arbitramento de honorarios advocaticios recursais, exclusivamente, em

desfavor da parte corré, Pottencial Seguradora S.A., a titulo de

observagao, no valor correspondente a 2%, sobre o montante do crédito,

nos termos do artigo 85, § 11, do CPC/15.

Portanto, a procedéncia parcial da acdo de
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procedimento comum (cobrang¢a) era mesmo de absoluto rigor, nao
merecendo nenhuma alteracdo, mas, com observacdo, no tocante ao

arbitramento de honorarios advocaticios recursais, em favor da parte

vencedora, nos exatos termos da fundamentagao.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de apelacao, apresentado pela parte corré, Pottencial Seguradora
S.A., ratificando, na integra, a r. sentenca recorrida, por seus proprios ¢

juridicos fundamentos, com observagao.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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