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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044248-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Américo Brasiliense, em que ¢
agravante LUZIA PEREIRA DA LUZ MATTA, ¢é agravado BANCO AGIBANK
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43399

AGRV.N°: 2044248-46.2025.8.26.0000
COMARCA: AMERICO BRASILIENSE

AGTE. : LUIZA PEREIRA DA LUZ MATTA

AGDO. : BANCO AGIBANK S/A.

Agravo de instrumento — Acdo de inexigibilidade de débito
c/c obrigacdo de ndo fazer, indeniza¢dao por danos morais ¢
tutela de urgéncia antecipada — Insurgéncia em face de
decisdo que indeferiu a medida de urgéncia — Alegacdo da
autora/agravante de que ndo contratou as operagdes
contestadas, tratando-se de contrato fraudulento — Pretensdo
a suspensdo da exigibilidade das parcelas do contrato 'CP
DOMICILIO MIGRACAOQ n°® **#***1137' - Procedéncia
do inconformismo - O art. 300 do CPC exige, para a
concessao de tutela de urgéncia, elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo - Requisitos preenchidos - Ha
contestagdo da contratagdo por parte da autora, ndo sendo
possivel, neste juizo de cogni¢do sumaria, impor & parte a
produgdo de prova negativa - Ausente qualquer risco de
irreversibilidade — Hipotese de reforma da decisdo
hostilizada — Recurso provido.

1) Cuida-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, tirado contra decisdo de
fls. 28/29, autos originéarios, que em 'agcdo de
inexigibilidade de débito c¢/c obrigacdo de ndo fazer,
indenizagcdo por danos morais e tutela de urgéncia

antecipada', indeferiu a medida de urgéncia pretendida.

Sustenta a agravante, que se trata de Acédo
de Inexigibilidade de Débito c/c Obrigacdo de N&o Fazer,
Indenizacdo por Danos Morais e Tutela de Urgéncia
Antecipada, proposta em desfavor da instituicdo bancaria
AGBANK, no qual pretende a declaracdo de nulidade dos
contratos de empréstimos “CP DOMICILIO MIGRACAO n°

*x*k*xx*x*x]1737”, NAO contratados pela agravante. Destaca que
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é incabivel a producdo de outras provas sendo aquelas jéa
acostadas aos autos pela agravante, visto que se trataria
de “PROVA IMPOSSIVEL”. Afinal, caberia a agravante
produzir prova de um “fato negativo”, o que seria
impossivel. 1Isso porque a agravante nunca realizou
abertura de conta e contratacdo de qualquer empréstimo
junto ao agravado. Se existe algum tipo de contratacédo de
quaisquer servicos oferecidos pelo agravado, ¢é desde logo
invdlido e fruto de golpe. Afirma que até o momento do
presente ajuizamento a agravante ja sofreu com descontos
(03/07/2024 e 03/08/2024) no importe de RS 390,16,
restando com o saldo devedor na conta corrente aberta em
seu nome de forma fraudulenta. Em suma, clamam pela
reforma da decisdo agravada, para que seja determinada a
imediata suspensdo e impedimento dos descontos do
empréstimo “CP DOMICILIO MIGRACAO n° **x**x%x]1137” da
instituicdo financeira AGIBANK (fls. 01/10).

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicéo do postulado efeito suspensivo,
dispensada resposta da ©parte contréaria, ainda néo

integrada a lide.

E o relatério do necesséario.

2) Transcreve-se abaixo trecho da deciséo

hostilizada, na parte que interessa:

“Vistos.

Defiro os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, nos termos do artigo 98 e

seguintes do NCPC. Anota-se. Defiro, também, a
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tramitacdo prioritdria do feito nos termos do

Estatuto do Idoso. Tarje-se. Intime-se.

Luzia Pereira da Luz Matta ingressou
com ag¢do ordinaria em face de AGIBANK. Requer a
tutela de urgéncia consistente em determinar a
suspensdo dos descontos feitos em seu beneficio

previdenciario.

Primeiramente, importante salientar
que a concessdo da tutela de urgéncia, prevista
no artigo 300 e seguintes do NCPC, exige
elementos que evidenciam a probabilidade do
direito e o perigo do dano ou o risco ao

resultado dtil do processo.

A negativa de contratacdo de negdécio
juridico apresentada pelo autor-consumidor,
quando desprovida de provas de corroborag¢do, ndo
consubstancia o requisito da ‘“plausibilidade do
direito invocado” exigida pelo art. 300, do CPC,
para autorizar o deferimento da tutela de
urgéncia, fazendo-se necessario o prévio

contraditério.

Com efeito, em que pesem os documentos
acostados aos autos e argumentos apresentados,
nota-se que ndo ha nos autos, por ora, elementos
suficientes que evidenciem a probabilidade do

direito alegado para o fim de conceder a tutela

proviséria.

Diante do exposto, INDEFIRO a tutela
proviséria.

(...).

Intimem-se” (fls. 28/29, autos
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originéarios).

A presente insurgéncia merece provimento.

Com efeito, para e} deferimento da
antecipacdo dos efeitos da tutela faz-se indispenséavel a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito alegado e o perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, conforme preconiza o artigo 300 do
Cébdigo de Processo Civil, o que ocorreu no caso em tela,
de maneira que é razoavel, em sede de cognicdo sumaria,
determinar a suspensdo de exigibilidade dos débitos

questionados.

A verossimilhanca da alegacdo de fraude
decorre da prdépria narrativa descrita na peticdo inicial
na qual a agravante nega, peremptoriamente, a contratacdo
debatida nos autos, que teria sido objeto de ato ilicito,

podendo lhe acarretar grave dano de dificil reparacéo.

O perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo decorre dos descontos das parcelas do
empréstimo fraudulento realizados em conta corrente, que
alega, ndo ter autorizado sua abertura/contratacdo (fls.
01/16, autos principais), que poderdo causar prejuizo ao
sustento da agravante e de sua familia, além da

possibilidade de negativacdo do seu nome.

Nesse compasso, mostra-se prudente a
reforma da decisdo agravada em sede de cognicdo suméria,
pelo menos até que se defina, por sentenca de mérito, a
existéncia ou ndo da regularidade da contratacédo

contestada.

Neste momento processual, presente,
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também, a verificacdo da probabilidade do direito, j& que

existe a possibilidade de ter ocorrido fraude.

Assim, ante o preenchimento dos requisitos
previstos no artigo 300, do Cédigo de Processo Civil é o
caso de se conceder a tutela de urgéncia em sede liminar

neste agravo.

Considera-se, por oportuno, que a
providéncia deferida ndo afetard os interesses do banco
agravado, por ndo se tratar de medida irreversivel, 3jé&
que os descontos poderdo ser restabelecidos caso reste

demonstrada a licitude da contratacdo negada.

Ademais, se ficar demonstrada
inverossimilhanca das alegacgdes, restard comprovada a
higidez da contratacdo, com a possibilidade de imposicéo

de penalidade a agravante.

Neste contexto, a reforma da decisédo

hostilizada, é medida que se impde.

Dad-se, poils, provimento ao agravo de

instrumento interposto.

JACOB VALENTE

Relator
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