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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
1001221-89.2024.8.26.0024, da Comarca de Andradina, em que ¢ apelante LEANDRA
CRISTINA DA CUNHA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada TELEFONICA BRASIL
S.A.

ACORDAM, em 32* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores CAIO
MARCELO MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E
ANDRADE NETO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.

CLAUDIA MENGE

Relatora
assinatura eletronica
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Apelacao Civel n® 1001221-89.2024.8.26.0024

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: LEANDRA CRISTINA DA CUNHA

Apelados: TELEFONICA BRASIL S/A

Acao: Declaratoria de inexigibilidade de cobranca e condenatéria de

repeticao de indébito e de indenizacao por danos morais

Comarca: Andradina — 32 vara

Juiz prolator: Pedro Luiz Fernandes Nery Rafael

Voto n° 7.604

RECURSO DE APELACAO. TELEFONIA. Acdo

declaratéria de inexigibilidade de débito e
condenatoéria de repeticio de indébito e de
indenizacdo por danos morais. Alegada
cobranca indevida de valores relativos a
servicos nao contratados em plano de telefonia.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da
autora.

- Plano de servico de telefonia movel e acesso a

internet. Contrato celebrado com previsao de

contraprestacao mensal de R$ 53,35. Faturas
de servicos emitidas pela ré com indicacao de
servicos de valor adicionado e do custo de cada
qual, sem alteracao do valor total do plano de
Servicos.

- Servicos de valor adicionado — SAV. GoRead,

Babbel, Skeelo Top e Hube Jornais. Os servicos
que a autora diz que nao contratou estao
incluidos no plano por ela escolhido e nao
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geram cobranca adicional ao valor ajustado.
Custo dos servicos adicionais que integra o
valor devido a cada més.

- SAV. Modalidade de servicos que
complementam as atividades das principais
operadoras de telefonia, acrescentam aos
servicos de telecomunicacoes novas utilidades e
integram a estrutura econdmico-financeira do
contrato de concessiao de servico publico.
Previsao no art. 61 da Lei n°® 9.472/1997 — Lei
Geral das Telecomunicacoes. Resolucao
CD/ANATEL n° 190/1999.

- Abusividade. Nao ocorréncia. A inclusao dos

servicos  questionados nao pode  ser
considerada, por si s0, pratica abusiva.
Fundamento legal e normativo. Nada nos autos
indica tenha gerado alteracao no valor previsto
no contrato a titulo de contraprestacdo mensal
do plano de servicos escolhido.

- Dever de informar. Auséncia de prova, a cargo

da ré, de informacao adequada e suficiente
acerca dos servicos de valor adicionado
incluidos no plano de servicos de telefonia
moével e de acesso a internet, nem acerca do
valor correspondente a cada um dos servicos,
que, somados ao custo dos servigos de telefonia
e internet, perfazem o valor total da
contraprestacao mensal ajustada.

- Possivel rescisao do contrato por iniciativa da
autora, sem penalidade contratual ou restricao,
autorizada a manter consigo a linha de telefonia
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movel para habilitacao em outra operadora.
- Restituicdo de valores. Indevida. Cobrado o

valor tal qual indicado no contrato. Sem
excessos.
- Danos morais. Nao caracterizados. Direitos de

personalidade nao atingidos. Aborrecimento
banal.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Relatorio

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por LEANDRA CRISTINA DA CUNHA contra a r.
sentenca de fls. 165/171, de relatéorio adotado, de improcedéncia da
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E CONDENATORIA DE REPETICAO DE
INDEBITO E DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS por
ela promovida contra TELEFONICA BRASIL S/A.

Em razoes recursais (fls. 174/193), a autora,
ora apelante, sustenta que a apelada nao comprovou a contratacao
de servicos de terceiros denominados “GOREAD, BABBEL,
SKEELO TOP, NBA, MEDITACAO LITE, SUPER COMICS, HUBE
JORNAIS”. Defende que a cobranca relativa aos servicos nao
contratados revestiu-se de ma-fé, razao pela qual tem direito a
repeticao em dobro do que pagou. Diz que os danos morais ficaram

configurados.

Recurso tempestivo, sem preparo, por ser a

apelante beneficiaria de justica gratuita, e respondido.
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II. Fundamentacao

IL.1. E incontroversa a celebracio do contrato
de prestacdo de servicos entre as partes segundo plano de servicos
denominado VIVO Controle Digital 7GB (fl. 2).

As faturas mensais de servicos de telefonia
emitidas pela ré contém discriminacao dos servigcos de Goread, Babbel,
Skeelo Top e Hube Jornais e do valor correspondente a cada um deles
(fl. 34). As parcelas correspondentes a esses servicos de terceiros
somadas ao valor do servico de telefonia movel e de internet atinge o
valor mensal do plano escolhido pela apelante, de R$ 53,35 (fl. 32). Os
servicos que a autora diz que nao contratou estdo incluidos no plano
por ela escolhido e nao geram cobranca adicional ao valor ajustado de
R$ 53,35. Em realidade, o custo desses servicos integra o valor devido

a cada mes pela autora.

Trata-se de "servigos de valor adicionado" -
SVA, que complementam as atividades das principais operadoras de
telefonia, acrescentam aos servicos de telecomunicacées novas
utilidades e integram a estrutura econdmico-financeira do contrato de
concessao de servigo publico. Estao previstos no art. 61 da Lei n°

9.472/1997 — Lei Geral das Telecomunicacoes:

"Art. 61. Servigo de valor adicionado € a atividade que acrescenta, a um
servigo de telecomunicagoes que lhe da suporte e com o qual ndao se
confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagdo, movimentagdo ou recuperagio de informagoes.

§1°. Servigo de walor adicionado ndo constitui servigo de

telecomunicagoes, classificando-se seu provedor como usudrio do servigo
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de telecomunicagoes que lhe da suporte, com os direitos e deveres

inerentes a essa condicdo.

§2°. E assequrado aos interessados o uso das redes de servicos de

telecomunicagoes para prestacio de servicos de valor adicionado,

cabendo a Ageéncia, para assegurar esse direito, regular o0s

condicionamentos, assim como o relacionamento entre aqueles e as

prestadoras de servigo de telecomunicagoes."

Conforme entendimento unanime do C.

Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade de lei
do Estado de Pernambuco sobre a matéria, lei estadual nao pode
proibir a oferta e a comercializacao de servicos de valor adicionado,
digitais e complementares, quando integrados a planos oferecidos

pelas prestadoras de servicos de telecomunicacoes.

Ademais, a Agéncia Nacional de
Telecomunicacoes — ANATEL, por meio da Resolucao/ANATEL n°
190/1999, regulamentou o provimento de servicos de valor adicionado

pelas operadoras de telefonia.

Em suma, lei federal especifica, aplicavel ao
setor de telecomunicacoes, autoriza a contratacao desses servicos de
valor adicionado e, no caso, estdo incluidos no plano de servicos
escolhido pela autora, certamente porque o valor total da

contraprestacao mensal lhe é conveniente.

Nesse sentido, a inclusao dos servicos por ela
questionados nao pode ser considerada, por si s6, pratica abusiva, uma
vez que tem fundamento legal e normativo e nada nos autos indica que
tenha causado alteracdo no valor previsto no contrato a titulo de

contraprestacao mensal no plano de servicos escolhido.
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A jurisprudéncia se orienta no sentido de que a
cobranca pela operadora de telefonia de valores referentes aos servicos
de valor adicionado nao afronta as regras do Codigo de Defesa do
Consumidor, desde que o usuario, contratante dos servicos de
telefonia, manifeste expressa aceitacido dos servicos e do contrato

conste exposicao clara e objetiva dos servicos de valor adicionado.

II.2. No caso, contudo, ndao ha prova, a cargo
da requerida, de que a autora recebeu adequada e suficiente
informacao acerca dos servicos de valor adicionado incluidos no plano
de servicos de telefonia movel e de acesso a internet, nem acerca do
valor correspondente a cada um dos servicos, que, somados ao custo
dos servicos de telefonia e internet, perfazem o valor total da

contraprestacao mensal ajustada.

Por isso, a autora esta autorizada a, sem
penalidade contratual ou restricao, rescindir o contrato de prestacao de
servicos de telefonia e de acesso a internet, inclusive a manter consigo

a linha de telefonia movel para habilitacao em outra operadora.

Contudo, nao é possivel reconhecer que pagou
qualquer valor além do que estava estipulado em contrato. Em
consequéncia, nada lhe é devido pela ré a titulo de restituicao. A
pretendida devolucao das parcelas referentes aos servicos de valor
adicionado teria o condao evidente de gerar enriquecimento
injustificado em favor da autora, que celebrou contrato de prestacao de
servicos de telefonia, se comprometeu a pagar o valor mensal de R$

53,35, recebeu os servicos prestados a contento e pretende pagar valor
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inferior ao ajustado.

Também de danos morais nio cabe cogitar. E
possivel que a promovente tenha experimentado algum aborrecimento
em razao dos fatos aqui tratados. Certo é, porém, que esta longe de ter
caracteristicas que o faca atingir a categoria de danos morais. Portanto,
¢ impossivel reconhecer que a apelante suportou lesao

extrapatrimonial passivel de indenizacao.

Desse modo, ante a impertinéncia das razoes de
inconformismo expostas pela apelante, é forcoso confirmar a exata
solucdo que a lide aplicou o juizo a quo. E, como consequéncia do total
decaimento recursal, em atencdo ao que preceitua o art. 85, § 11, do
Cédigo de Processo Civil, ficam majorados de 10% para 15% (quinze
por cento) do valor atualizado da causa os honorarios devidos pela
apelante a advogada da apelada, observados os beneficios da

gratuidade.

IT1. Conclusao

Ante os fundamentos expostos, pelo meu voto,
NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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