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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047362-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ agravante
ANA BEATRIZ PONSONI BOVO SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao
agravados HYUNDAI MERCHANT MARINE CO. LTD., REPRESENTADA POR
MULTISEAS AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA., BRAPAYNEGOCIOS E
PARTICIPACOES LTDA, HK E COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA e NU FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43402

AGRV.N°: 2047362-90.2025.8.26.0000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

AGTE. : ANA BEATRIZ PONSONI BOVO SANTOS

AGDOS.: NU FINANCEIRA S/A — SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E  INVESTIMENTO, BRAPAY NEGOCIOS E
PARTICIPACOES LTDA. E HK E COMERCIO IMPORTAGCAO E
EXPORTAGCAO LTDA.

Agravo de instrumento — Ag¢do indenizatoria — Insurgéncia
em face de decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia,
consistente no bloqueio judicial nas contas dos requeridos
na propor¢do do cobrado na presente acgdo, além de
suspensao do empréstimo realizado junto ao Nubank —
Alegacdo da autora de que foi vitima do “GOLPE DA
FALSA CENTRAL - Improcedéncia do inconformismo - O
art. 300 do CPC exige, para a concessdo de tutela de
urgéncia, elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do
processo - Requisitos ndo preenchidos - Causa de pedir
fundada em golpe perpetrado por terceiros nao identificados
- Auséncia de elementos aptos, desde ja, a imprimir
verossimilhanca a versdo unilateral narrada na inicial -
Necessidade de instauragdo do contraditorio - Hipotese de
manutengdo da decisdo hostilizada - Recurso desprovido.

1) Trata-se recurso de agravo de
instrumento, com pedido de efeito suspensivo, tirado
contra deciséao de fls. 07/12, que em 'acdo
indenizatéria', indeferiu a tutela de urgéncia,
consistente no bloqueio judicial nas contas dos
requeridos na proporcgdo do cobrado na presente acdo, além

de suspensdo do empréstimo realizado junto ao Nubank.

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicdo do postulado efeito ativo, dispensada

resposta da parte contraria, ante a auséncia de prejuizo.

E o relatério do necesséario.
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2) Transcreve-se abaixo trecho da deciséo

hostilizada, na parte que interessa

“Vistos.

Concedo a4 autora o beneficio da

gratuidade da justiga. Anote-se.

A tutela de urgéncia deve ser

indeferida.

Isso porque ndo ha elementos que
evidenciem a probabilidade o direito da parte
autora. Basta notar que ndo ficou demonstrado o
defeito na prestagcdo dos servicos bancarios, nem
nexo causal entre a conduta da parte ré e o
alegado dano suportado. Das alega¢cbes de fato
constantes da inicial, conclui-se que a parte
autora ndo teve cautela e diligéncia necessarias
ao criar um cartdo digital, contratar um miutuo e
realizar transferéncias bancarias via Pix a
pedido de falsarios, por meio do WhatsApp, que se

passavam por funciondrios do banco réu.
A propédsito:
(...).

Ausente um dos <requisitos legais
(artigo 300 do CPC), de rigor, como dito, o

indeferimento da tutela de urgéncia.

No mais, diante das especificidades da
causa e de modo a adequar o rito processual as
necessidades do conflito, oportunamente sera
analisada a conveniéncia da audiéncia de

conciliacdo, desde que haja interesse convergente
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dos litigantes nesse sentido (CPC, art.139, VI, e
Enunciado n.35 da ENFAM - "Além das situag¢des em
que a flexibilizacdo do procedimento é autorizada
pelo art. 139, VI, do CPC, pode o juiz, de
oficio, preservada a previsibilidade do rito,
adapta-lo as especificidades da causa, observadas

as garantias fundamentais do processo”).

Fundamenta-se a dispensa inicial a
audiéncia de conciliagdo no artigo 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal, direito fundamental a
duracdo razodvel do processo e dos meios que
garantam sua celeridade de tramitacéo, no
principio processual de que ndo ha nulidade sem
prejuizo e na evolugdo do entendimento
jurisprudencial no sentido de que ndo existia
obrigatoriedade para a designacdo de audiéncia de
conciliagcdo no rito ordindrio, bem como no desuso

da sua adog¢do no rito sumario.

Posto isso: 1) indefiro a tutela de
urgéncia;, 2) por se mostrar atualmente
desvantajosa 4s partes, deixo de designar a

audiéncia de conciliagdo prevista no artigo 334

do CPC.
(...).
Intimem-se” (fls. 07/12).
A presente insurgéncia nao merece
provimento.
Com efeito, para deferimento da

antecipacédo dos efeitos da tutela buscada pela parte
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recorrente, faz-se indispensavel a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito
alegado e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, conforme preconiza o artigo 300 do Cbébdigo de

Processo Civil, o gque ndo se verifica no caso em tela.

Em anadlise perfunctdéria da demanda, a
probabilidade do direito n&o se encontra devidamente
delineada. Isso porque, em que pese a relevancia das
alegacodes deduzidas pela insurgente, nao restaram
devidamente demonstradas, ao menos neste juizo de
cognicdo sumaria, as circunstédncias em que efetivamente

se deu o “golpe” por ela sofrido.

A versdo exposta na peticdo inicial alinha-
se a diné&mica do expediente fraudulento constante do

boletim de ocorréncia de fls. 19/20, autos principais.

No entanto, embora nao se negue a
existéncia de indicios de ocorréncia do popular 'golpe do
falso funcionédrio', os elementos coligidos nesta fase
inicial nao permitem a deflagracéao das medidas
pretendidas pela autora, as quais envolvem inclusive o

blogqueio de bens de terceiro.

Sendo assim, os fatos controvertidos
poderdo ser melhor analisados apdés o contraditério,
ocasido em que o douto Juizo 'a quo' examinarad a
controvérsia estabelecida entre as partes com a inteireza
dos fatos que lhe sdo peculiares e ndo somente com a

visdo individualizada de uma delas.

A demanda necessita de maior instrucédo
probatéria, a fim de propiciar estudo mais profundo das

questdes ventiladas.

Logo, nesta fase de cognigdo suméria, né&o
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se verifica a presenca dos requisitos legais do artigo
300 do Cébdigo de Processo Civil, sendo de rigor o
indeferimento da tutela antecipada pretendida para a

regular instauracdo do contraditério.

Neste contexto, a manutencdo da deciséo

hostilizada, é medida que se impde.

Nega-se, pois, propvimento ao agrvo de

instrumento interposto.

JACOB VALENTE

Relator
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