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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050063-24.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Jodo da Boa Vista, em que ¢
agravante FRANCISCO CECILIO NETO, ¢ agravado MERCADO PAGO
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SEGAO DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n°. 2050063-24.2025.8.26.0000

Agravante: FRANCISCO CECILIO NETO
Agravado: MERCADO PAGO INSTITUIGAO DE PAGAMENTO LTDA

COMARCA : SAO JOAO DA BOA VISTA

VOTO N° 43366

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agao declaratoria de
inexigibilidade de pagamento por inexisténcia de
consentimento c/c indenizacdo por danos morais —
Assisténcia Judiciaria Gratuita — Negativa pelo Magistrado
— Insurgéncia do autor — Possibilidade de concessdo do
beneficio a quem comprova rendimentos e declara através
da competente declaracdo de necessidade, que ndo tem
condi¢des de arcar com as custas ¢ despesas processuais -
Necessidade que ndo se confunde com miserabilidade -
Elementos dos autos que comprovam a hipossuficiencia
economica do agravante — Extrato de pagamento que
comprova o rebdimento corrspondente a um saldrios
minimo e extratos bancarios com ovimenta¢do modica -
Gratuidade concedida - Recurso provido*

1. Cuida-se de agravo de instrumento

interposto por Francisco Cecilio Neto tirado da deciséo

copiada as fls. 26/27 (fls. 40/41 dos autos principais)
que em Acdo declaratdéria de inexigibilidade de pagamento
por inexisténcia de consentimento c¢/c indenizacdo por

danos morais o magistrado “a quo” proferiu:

“Vistos.

Trata-se de acdo declaratoria de
inexigibilidade de pagamento por 1inexisténcia de
consentimento c/c indenizacdo por danos morais.

Compulsado os autos, verifica-se que oS
beneficios da Justica Gratuita foram concedidos ao
autor, condicionados a comprovacdo de rendimentos, nos
termos da decisdo prolatada as fls.32/35.
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Contudo, conforme consta da certidao
emitida as fls. 269, o requerente cumpriu parcialmente
a decisdo proferida as fls. 32/35, deixando de juntar
aos autos "copia da udltima declaracdo de renda
(informou ser 1isento de declarar), certiddo do Bacen
indicando suas contas bancdrias e histdrico completo
do ultimo ano das contas bancdrias indicadas no CSS."

Note-se que a parte constituiu advogado

particular — situacdo que por si 86 ndo afasta a
hipossuficiéncia financeira, mas, certamente,
evidencia relativo poderio econémico da parte — fls.
14.

Além disso, as faturas de cartdo de
crédito jungidas d4ds fl1s.58/69, correspondentes aos
meses de julho, agosto e setembro de 2024, nos valores
de R$827,27, RS1.170,39 e RS$S1.081,47, respectivamente,
sdo 1incompativeis com o estado de hipossuficiéncia
alegado pela parte.

Ndo hda nos autos elementos no sentido de
que o pagamento das custas inviabilizard o acesso ao
judicidrio.

(...) .

Ante o exposto, REVOGO OS BENEFICIOS DA
JUSTICA GRATUITA concedidos ao autor, facultando-lhe o
prazo de 05 dias, para que providencie o recolhimento
das custas e taxas processuais, sob pena extingcdo e
arquivamento do feito.

Intime-se.”

Inconformado, recorre o agravante (fls.
01/07) aduzindo que é aposentado e colacionou documento
comprovando auferir renda correspondente a um saléario

minimo e juntou a declaracgdo de hipossuficiéncia.

Diz que apds exigéncia do magistrado
colacionou coépia de faturas de cartdo de crédito e
extratos bancidrios com parca movimentacdo e alega gue
consta uma divida que estd sendo paga com o auxilio de
seu filho, informando ser isento de declarar imposto de

renda.

Alega que instituto da gratuidade ndo se
limita as situacdes nas quais a parte possui determinada
renda, mas sim, trata-se de um instituto que visa

viabilizar o acesso ao judiciadrio sem que se deflagre a
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instabilidade financeira da parte.

Relata gue na contramdo o magistrado
decidiu que embora a parte possua uma parca renda ndo
significa que ndo tenha condig¢des de arcar com as custas

processuais.

Frisa que a gratuidade de justica nédo se
vincula miserabilidade da parte, mas sim na sua inaptidéo
de custear o processo judicial, sob pena de prejudicar

seu orcamento familiar.

Menciona que tem passado por revés
financeiro com varios empréstimos consignados, sendo
certo n&o possul condig¢des de arcar com as custas

judicial, sendo de rigor o deferimento do beneficio.

Destaca que ndo existem elementos que
afastem a presuncdo de veracidade de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia colacionada e, ademais o
magistrado sé pode indeferir a gratuidade de existirem
elementos antagbnicos a hipossuficiéncia, o que nédo é
caso. Clama pela reforma da decisdo com a concessdo de

efeito suspensivo.

Dispensa de preparo, ©pois a Justica

gratuita é objeto deste agravo de instrumento.

Realizada intimacéo nos termos da

Resolucdo 549/2011, sem insurgéncia.

Recurso formalmente em ordem, processado

com a atribuicdo de efeito suspensivo, dispensadas

informacdes de primeiro grau de jurisdicdo e resposta.
E o relatério do necessario.

2. O cerne da questdo cinge-se em
analisar se o agravante faz Jjus ou n&o a concessdo do
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beneficio da gratuidade da justica.

O direito a gratuidade da Jjustica estéa
expressamente previsto no Cébdigo de Processo Civil, que

assim dispde em seu art. 98:

"A pessoa natural ou juridica, brasileira
ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da

justica, na forma da lei".

Conquanto a alegagdo de insuficiéncia de
recursos financeiros deduzida por pessoa natural seja
presumidamente verdadeira, nos termos do art. 99, § 3°,
do Coébdigo de Processo Civil, autoriza a lei que o
julgador determine a sua comprovacdo (§ 2° do art. 99),
exatamente por se tratar de ©presungdo relativa de

veracidade.

Sabido que para a concessdo da benesse da
justica gratuita n&o se exige o estado de miséria
absoluta, mas de pobreza na acepcdo juridica do termo, de
modo que, se ausente prova que evidencie a possibilidade
financeira de ingressar em Jjuizo, sem prejuizo do
sustento préprio ou da familia, ante a insuficiéncia de
recursos disponiveis para tanto, necessario se faz a

concessdo do almejado beneficio.

De se anotar que para fins de parémetro
de comprovagao da hipossuficiéncia, tem-se, como
razoavel, aquele adotado pela Defensoria Publica, gque em
geral definiu como necessitado, apto a gozar da
assisténcia Jjudicidria gratuita, a pessoa que auferir

comprovadamente renda mensal de até trés salédrios
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minimos, podendo o limite subir para quatro saldrios por
més em alguns casos, como familias com mais de cinco
pessoas; ou com gastos mensais comprovados com tratamento
médico; ou com pessoa com deficiéncia ou transtorno; ou
ainda com familia com pessoa idosa ou egressa de sistema
prisional, desde que constituidas por mais de quatro

membros (www.defensoria.sp.def.br/atendimento/guem—-pode-

ser—atendido) .

Dito isso, tem-se que analisando os
documentos anexados a este instrumento, verifica-se que o
agravante, logrou éxito em demonstrar a sua

hipossuficiéncia econdmico-financeira.

Isto porque, analisando 0s autos,
constata-se que o agravante colacionou declaracdo de
hipossuficiéncia (fls. 15 dos autos principais),
comprovantes de rendimentos (fls. 36/37 deste) onde é
possivel constatar que aufere beneficio previdencidrio no
valor de RS$ 1.412,00, equivalente a um saldrio minimo e,
ainda possui empréstimos consignados que reduz sua renda,
além de extratos bancdrios com baixa movimentacdo, ou
sejam ndo chegam a trés saldrios minimos (fls. 08/25

deste) .

No caso dos autos, infere-se que, ao
dispor das custas processuais, o recorrente podera ter
comprometido seu sustento, pois, ndo obstante tenha se
valido de patrono particular (o que ndo inviabiliza a
concessdo da gratuidade, conforme tornou expresso o § 4°
do art. 99, do CPC/2015), dos demais elementos juntados
aos autos, tem-se que, de fato, ndo possuil condicdes para

arcar com os custos da demanda.
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E, ainda, necessério dizer que a negativa
de concessdo do Dbeneficio almejado, na vertente dos
autos, implicaria em obstrucdo de acesso ao Judiciario

(art. 5°, XXXV, da CF).

Assim, ausente qualquer elemento de prova
que seja capaz de afastar a presuncdo de veracidade da
declaracdo de pobreza apresentada e dos documentos
coligidos e, considerando que a gratuidade de Jjustica é
destinada aqueles que, comprovadamente ndo dispdem de
recursos suficientes para arcar com  as despesas
processuais, conclui-se que o deferimento da gratuidade

da justica a recorrente é medida que se impde.
3. Destarte, da-se provimento ao recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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