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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdio Civel n°
1094839-54.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢é apelado JASMONTE
CONTABILIDADE ASSESSORIA E CONSULTORIA EMPRESARIAL EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1094839-54.2024.8.26.0100

Acdo : OBRIGACAO DE FAZER

Apelante: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL

Apelada: JASMONTE CONTABILIDADE ASSESSORIA E
CONSULTORIA EMPRESARIAL EIRELLI -
CONECTABIL

VOTO n° 51423

PLANO DE SAUDE — OBRIGACAO DE FAZER - RESCISAO
UNILATERAL — CONTRATO COLETIVO POR ADESAO — AUSENCIA
DE CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS — BENEFICIARIO NAO
NOTIFICADO PREVIAMENTE — INOBSERVANCIA DO DEVER A QUE
ALUDE A RESOLUCAO 19 DO CONSU — AUTOR QUE NAO TEVE A
OPORTUNIDADE DE EXERCER A PORTABILIDADE DE CARENCIA —
ABUSIVIDADE, ADEMAIS, DA RESCISAO UNILATERAL DO
CONTRATO ENQUANTO PERDURAR TRATAMENTO MEDICO -
ENTENDIMENTO DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE
DE RECURSO REPETITIVO (TEMA 1082) - ACAO PROCEDENTE —
DECISAOMANTIDA -RECURSONAOPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer, ajuizada por
Jasmonte Contabilidade Assessoria e Consultoria Empresarial
Eireli — Conectabil em face de Amil Assisténcia Médica
Internacional, que a respeitavel sentenca de fls. 266/273, cujo
relatorio ora adotado passa a fazer parte integrante do presente
decisum, julgou procedente, para o fim de impedir a rescisao
imotivada do contrato, garantindo a continuidade do vinculo entre
as partes, devendo a ré manter ativo o contrato, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00, até o limite de 30 dias, arcando, ainda, com

as custas e despesas processuais € honorarios advocaticios
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arbitrados em 10% sobre o valor da acao.

Recorre a parte-apelante alegando, em suma, que o
cancelamento ocorreu de acordo com as normas contratuais, nao
havendo qualquer irregularidade. Afirma que, naturalmente, os
beneficidrios vao passar por tratamentos recorrentes, nao podendo
ser utilizados como impeditivo para o cancelamento do contrato.
Sustenta que o plano coletivo pode ser cancelado de forma
unilateral pela operadora, conforme RN n° 509 da ANS, sendo que
observou os 60 dias de aviso prévio, uma vez que a Qualicorp foi
notificada em 15/03/2024, a quem cabia indicar a mudanga de
plano a recorrida. Argumenta que nao pode ser forcada a manter
um beneficidrio sozinho em uma apodlice, sem qualquer
administradora, pois estara descumprindo exigéncia da ANS
quanto aos requisitos de elegibilidade previstos na RN n°
557/2022. Pugna, ao final, pelo provimento do recurso, com a

improcedéncia do pedido inicial.

Por sua vez, a parte-apelada, em resposta, manifesta-se
no sentido de que o recurso ¢ inadmissivel, por falta de
impugnacao especifica. Diz, ainda, que o cancelamento foi feito de

maneira arbitraria, sem qualquer justificativa.

Enfim, pretende que seja mantido o que consta da
decisao sub censura.
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Os autos foram remetidos a esta superior instancia.

E o relatoério.

A preliminar ventilada pelo recorrido, de que o recurso
da apelante violou o principio da dialeticidade, ndo prospera, uma
vez que os fundamentos aduzidos na sentenga foram
expressamente impugnados, ou seja, a peca recursal atacou a
decisdo de primeiro grau, apresentando fundamentos que
justificam sua reforma, atendendo, assim, ao pressuposto de
admissibilidade consignado no artigo 1010 do Cédigo de Processo

Civil.

Rejeitada, pois, a preliminar, no mérito a ténica da
controvérsia reside em aferir se o contrato de prestacao de servigos
médicos e hospitalares, na modalidade coletivo por adesdo, pode
ou nao ser rescindido unilateralmente e imotivadamente pela

operadora.

Sobre o tema, cinge-se por oportuno transcrever
ementa que revela o atual posicionamento do Colendo Superior

Tribunal de Justica acerca da matéria, vejamos:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
RESCISAO UNILATERAL. POSSIBILIDADE. 1.
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Recurso especial interposto contra acorddo publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n‘s 2 e 3/STJ). 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-
se no sentido de ser possivel ao relator dar ou negar
provimento ao recurso especial, em decisdo
monocratica, nas hipoteses em que ha jurisprudéncia
dominante quanto ao tema (Sumula n° 568/STJ).
Eventual nulidade do julgamento singular, por falta de
enquadramento nas hipoteses legais, fica superada em
virtude da apreciagdo da matéria pelo orgdo colegiado
no julgamento do agravo interno. 3. Os contratos de
planos privados de assisténcia a saude coletivos
podem ser rescindidos imotivadamente apos a
vigéncia do periodo de 12 (doze) meses e mediante
prévia notificacdo da outra parte com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias (art. 17, pardgrafo
unico, da RN n’ 195/2009 da ANS). A vedacdo de
suspensdo e de rescisdo unilateral prevista no art. 13,
paragrafo unico, Il, da Lei n° 9.656/1998 aplica-se
somente aos contratos individuais ou familiares. 4.
Agravo interno ndo provido.” (STJ, Aglnt no REsp
1663346/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/08/2019, DJe
30/08/2019) g.n.

Pois bem, melhor revendo meu posicionamento a fim
de se adequar ao entendimento firmado pela Corte Superior, tem-
se que em se tratando de contrato coletivo ndo se aplica a vedagao

imposta pelo artigo 13 da Lei Federal n° 9.656/98.

O contrato previa a possibilidade de rescisdo do
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contrato ao término do prazo de doze meses de vigéncia. No
entanto, a apelante ndo comprovou a notificagdo do recorrido com
a antecedéncia disposta no instrumento contratual, sendo que a
notificacdo somente da estipulante ndo se presta a tal finalidade,

de maneira que ¢ for¢coso concluir pela ilegalidade da rescisao.

Além disso, a apelante nao logrou comprovar que
disponibilizou ao autor novo plano individual ou familiar, para
que se procedesse a migracdo sem o preenchimento de novos
prazos de caréncia, tal como estabelece a Resolucdo n° 19 do

CONSU.

Naio se pode deixar de considerar, também, que o
recorrido € portador de doenca de Crohn grave, realizando

acompanhamento médico desde setembro/2022 (fls. 52/53).

E, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do
Tema 1082, em regime de recursos repetitivos, fixou a tese no
sentido de que: “A operadora, mesmo apos o exercicio regular do
direito a rescisdao unilateral de plano coletivo, deverd assegurar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio
internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta,

desde que o titular arque integralmente com a contraprestagdo
(mensalidade) devida (...)".

Apelagao Civel n° 1094839-54.2024.8.26.0100 -Voto n® 51423 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim sendo, ¢ imperioso concluir pela abusividade da
rescisdo unilateral do contrato enquanto perdurar o tratamento do
usudrio, pois a tese acima descrita, impede o encerramento da
relacdo contratual durante a internacdo ou tratamento do

beneficiario.

Dessa forma, nao h& davidas no sentido de que a
operadora deve assegurar a continuidade dos servigos até eventual

alta do usuario em tratamento médico.

Nessa conformidade, a procedéncia da pretensdo era
medida que se impunha, devendo ser mantida a r. sentenca

guerreada.

Por fim, levando-se em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, nos termos do artigo 85, §11, do
Cdédigo de Processo Civil, majoro os honorarios recursais devidos

pela apelante para 15% do valor da agao.

Em decorréncia do exposto, NEGO PROVIMENTO

a0 recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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