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Registro: 2025.0000296970
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2343777-88.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
agravantes MAIA SOCIEDADE DE ADVOGADOS e PEDRO HONORATO DA
SILVA, ¢é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3?
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE
ALMEIDA E CAMARGO PEREIRA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2343777-88.2024.8.26.0000

Agravantes: Maia Sociedade de Advogados e Pedro Honorato da Silva

Agravado: Municipio de Sao Paulo

Interessados: Adileusa José de Lima, Antonio Ribeiro Filho, Antonio Bueno de
Melo, Antonio Pitorri, Jahir Colaco Mundel, José Francisco da Rocha, Espdlio de
Geraldo Dias Batista, Gilberte Pereira Guedes, Santino Pereira, Sebastiao
Bonifacio, Vicente Custédio Pereira, Roberto Prado Perez, Pedro Honorato da
Silva, Arnaldo Silva Ribeiro, IVONE APARECIDA LUTITO SOARES, Antonio
Fortunato, Jose Ramalho, Jose Marcelino da Silva, Manoel dos Santos, Osmar
Augusto Nepomuceno, Jodo Jeronimo Balduino, Maria Julido da Silva Leite,
Nelson Luiz, Dirce Capeleti Ramos, Edite Pereira Costa, José Pereira de
Figueiredo, Cecilia Maria Nascimento, Milton de Almeida, Jaime Benedito da
Silva, Joao Otto dos Santos, Jose Ribeiro Soares, Isidro Broio, José Joia Ramalho,
Manuel Sabino de Oliveira, Julio Martins de Carvalho, Altamiro Alves Valadao,
Pedro Machado, Geraldo da Costa, Alfredo Caner, David Simdes, Arnaldo Silvio
Ribeiro, Adilio dos Santos, Sebastiio Vieira Rocha, Aldomira de Mattos
Guilherme, Osvaldo Pinto, Armando Martins Trevisan, Tomaz Rodrigues, Isabel
Bogaros Molina, Rute Alves de Oliveira, Guilherme Bonato, Olivio Antonio de
Mello, Uriel Falconi Ferrari, Sergio Roberto Lancas, Luiza Goncalves Andrade
Guedes, Johnmar Ricardo Andrade Guedes, John Gilbert Renato de Andrade
Guedes, Sueli Alves de Matos Guedes, Jose Cirilo Galvao, Fabiola Mari Galvao
Zwaizdis, Fabricio Dirgo Guedes Galvao, Alessandre Fabio Guedes Galvao,
Municipio de Sao Paulo, Marcina Lopes Manoel, Luiz Fernando Mundel, José
Eduardo Mundel, Paulo César Mundel, Rosalina Aparecida da Silva Saraiva,

Ademilson Honorato da Silva e Adriana Aparecida da Silva
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VOTO n° 4.576

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. NECESSIDADE DE ACAO
AUTONOMA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
exame: Agravo de Instrumento interposto por MAIA
SOCIEDADE DE ADVOGADOS contra decisao que
condicionou a reserva de 20% dos créditos a titulo de
honorarios advocaticios a apresentacio de contrato
escrito. A agravante alega ter firmado contrato verbal
com o autor, Pedro Honorato da Silva, para prestacao
de servicos advocaticios, e busca a reserva dos
honorarios apés o falecimento do cliente e a
constituicio de nova advogada pelos herdeiros. II.
Questao em discussio: A questio em discussio consiste
em determinar se a reserva de honorarios advocaticios
contratuais pode ser feita nos autos principais sem
contrato escrito, ou se deve ser objeto de acdo
autonoma. III. Razdes de decidir: A jurisprudéncia
consolidada do Col. STJ e do TJSP estabelece que a
controvérsia sobre honorarios advocaticios, deve ser
resolvida em a¢do autonoma. IV. Dispositivo: Recurso

Desprovido.
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Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela
MAIA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, em face da r. decisdo de fls. 2012/2013,
proferida - processo n° 0415305-39.1996.8.26.0053 -, que tramita na UNIDADE DE
PROCESSAMENTO DAS EXECUCOES CONTRA A FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL — UPEFAZ, que assim decidiu:

“Vistos.

Manifeste-se a parte exequente sobre os embargos de
declara¢do de fls. 1999/2006. Sem prejuizo, para a
reserva de 20% dos créditos do credor originario, a titulo
de honorarios advocaticios contratuais, devera o patrono
colacionar aos autos o contrato de prestagdo de servigos

advocaticios.
Expeca-se mandado de levantamento em favor dos

herdeiros, devendo permanecer retido nos autos 20% do

crédito.

()"
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Irresignada, a agravante aduz que firmou contrato de
prestacdo de servigos advocaticios com o autor Pedro Honorato da Silva, realizado de
forma verbal no ano de 1996 (20% do proveito econdmico), obtendo €xito na agdo, que
ensejou no oficio precatdrio e inser¢do or¢amentaria, realizado corretamente todos os
atos processuais até o respectivo deposito realizado em marco de 2017. Indica também
que em decorréncia do falecimento do exequente supracitado, os herdeiros do de cujus
constituiram nova advogada em meados de 2021 e com deferimento do levantamento do

deposito no percentual de 100% do crédito em favor dos herdeiros.

Informa que o referido procurador ndo foi intimado para
manifestar acerca da nova representacao processual dos herdeiros do de cujus, a fim de
requerer a devida reserva do percentual de 20% (vinte por cento) a titulo de honorarios
advocaticios. Posteriormente, o juizo a quo determinou que para a reserva da verba

honordria, devera ser juntado o contrato de prestacdo de servigos advocaticios.

Alega que a auséncia do contrato escrito ndo retira do
advogado o direito do recebimento dos honorarios advocaticios pelo trabalho prestado,
conforme dispde o artigo 22, § 2°, do Estatuto da Advocacia, além de precedentes

jurisprudenciais.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do

presente recurso, para reformar a r. Decisdo de fls. 2012, e determinar o levantamento
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do valor retido nos autos referente ao percentual de 20% a titulo de verba honoraria em

favor do agravante.

Em despacho (fls. 27/29), ausente pedido de efeito

suspensivo, foi deferido o processamento do recurso.

Devidamente intimada, a parte agravada quedou-se

inverte, conforme certidao de fls. 36.
Sucinto, é o Relatorio.
Fundamento e Decido.

O presente recurso de Agravo de Instrumento nao

comporta provimento. Justifico.
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O cerne da presente demanda cinge-se acerca do suposto
direito da agravante em receber verba de honorério contratual firmado de forma verbal

por trabalho desempenhado nos autos principais.

Nesta senda, insta salientar que a jurisprudéncia patria tem
posicionamento consolidado de que a questdo em relacdo a distribuicdo da verba

honoraria deve ser dirimida em agdo autonoma, pois ¢ matéria estranha a lide.

Neste sentido, vem decidindo o Colendo Superior

Tribunal de Justi¢a. Sendo vejamos a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COBRANCA. EXECUCAO
PROVISORIA. PEDIDO DE RESERVA DE
NUMERARIO. IMPOSSIBILIDADE. REVOGACAO
DO MANDATO. DISSIDIO ENTRE OS NOVOS
PATRONOS CONSTITUIDOS E O TITULAR DO
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS. MATERIA ESTRANHA A LIDE.
NECESSIDADE. ACAO AUTONOMA.
PRECEDENTES DO STJ. 1. O acorddo recorrido esta

em consondncia com a jurisprudéncia do STJ no sentido
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de que "a controvérsia quanto ao percentual de
honordrios advocaticios que cada advogado que atuou
na causa deve receber, tendo em vista a revogacgdo do
mandato e substituicdo dos causidicos, deve ser
solucionada em acgdo autonoma' (Resp 766.279/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
18.9.2006). 2. "A discordancia entre a parte exequente e
o advogado em relacdo ao quantum que pretende ver
destacado a titulo de honordrios contratuais, como, no
caso de sucessdo de procuradores, revela a instauragdo
de novo litigio, por isso que a satisfacdo do direito
consagrado no vinculo contratual deve ser perquirida
por meio de acdo autonoma; vale dizer, em sede de
execucgdo de titulo extrajudicial, nos termos do art. 585,
VIII, do CPC c/c art. 24, da Lei n.° 8.906/94.
(Precedentes: Resp 766.279/RS, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/10/2005, DJ 18/09/2006 p. 278; Resp 556570/SP, Rel.
Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado
em 06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 301; RMS 1012/RJ,
Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 21/06/1993, DJ 23/08/1993 p. 16559; AgRg
no Resp 1048229/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008,
Dje 27/08/2008; Resp 641146/SC, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/09/2006, DJ 05/10/2006 p. 240). Recurso especial

parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido'.
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(Resp 1087135/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, Dje 17/11/2009). 3. Agravo Regimental ndo

provido."

(AgRg nos Edcl no AREsp 342108/SP, Ministro
HERMAN BENJAMIN, Orgio Julgador SEGUNDA
TURMA, Data do Julgamento 10/12/2013, Data da
Publicagcdo/Fonte Dje 06/03/2014.) - (negritei)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. ART. 535 DO CPC. NEGATIVA
DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL  NAO
CONFIGURADA. APRECIACAO DE DIREITO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISTRIBUICAO ENTRE OS
ADVOGADOS QUE ATUARAM NA CAUSA.
NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA. 1. A
competéncia do STJ, delimitada pelo art. 105, 11, da
Constituicao Federal, restringe-se a uniformizacio da
aplicacdo da lei infraconstitucional. 2. A falta de
prequestionamento da questio federal impede o
conhecimento do recurso especial (Sumulas 282 e 356
do STF). 3. Nao viola o artigo 535, II, do CPC, nem
importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acordao

que, mesmo sem ter examinado individualmente cada
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um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fundamentagdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta. 4. O exame de
contrariedade a direito local é invidvel na apreciagdo de
recurso especial amparado nas alineas a e ¢ do art. 105,
111, da Constituicao. Aplicagcdo analégica da Sumula
280/STF. 5. A controvérsia quanto ao percentual de
honordrios advocaticios que cada advogado que atuou
na causa deve receber, tendo em vista a revogacgdo do
mandato e substituicdo dos causidicos, deve ser
solucionada em acgdo autonoma. 6. Recursos especiais a

que se nega provimento."

(Resp 766.279/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, j. 20.10.2005, DJ 18.09.2006) - (negritei)

Outrossim, observa-se que o mesmo entendimento ¢
adotado no Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, conforme verifica-se a

seguir:

"Agravo de Instrumento — Ac¢do de conhecimento
movida pela APEOESP — Pedido de reserva de
honordrios advocaticios sucumbenciais por advogada

com mandato revogado — A discussdo acerca do
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percentual de honorarios advocaticios eventualmente
devidos deve ser processada em agdo auténoma —
Precedentes — Pedido de vreserva de honordrios

indeferido — Agravo ndo provido."

(TJSP; Agravo de Instrumento
2003453-03.2022.8.26.0000; Relator (a): Marrey Uint;
Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 31/03/2022; Data
de Registro: 31/03/2022) - (negritei)

"EXECUCAO. ACIDENTARIA. Honordrios
advocaticios. Reserva de honordrios sucumbenciais a
advogado que integrava escritorio de advocacia do qual
se desligou, com revogacio de mandato. Matéria que
refoge ao admbito da agdo, devendo ser discutida em agdo
propria ajuizada para tal finalidade. Decisdo reformada.

Recurso provido."

(Agravo de Instrumento n° 2062245-23.2017.8.26.0000,
Comarca de Santo André, 16* Camara de Direito Publico,
Relator Cyro Bonilha, julgado em 13 de margo de 2018.) -
(negritei)
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Eis a hipotese dos autos, o que coloca uma pa de cal ano

assunto em testilha.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional invocada, ressaltando-se quanto a desnecessidade de
que seja mencionada de forma expressa todos os dispositivos legais e argumentos
trazidos pelas partes, conforme entendimento pacificado pelo Colendo Superior

Tribunal de Justiga.

Posto isso, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso de Agravo de Instrumento.

PAULO CICERO AUGUSTO PEREIRA

RELATOR
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