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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao / Remessa Necessaria
n°® 1051783-20.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado ABAAS - ASSOCIACAO
BRASILEIRA DOS ATACADISTAS DE AUTOSSERVICO.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento aos recursos. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

MAGALHAES COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL // REMESSA NECESSARIA N° 1051783-20.2021.8.26.0053
COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO EX OFFICIO

APELANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS ATACADISTAS DE
AUTOSSERVICO - ABAAS

INTERESSADO: COORDENADOR DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Julgador de Primeiro Grau: Celina Kiyomi Toyoshima

DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO DE APELACAO E
REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DO CONTRIBUINTE DE NAO SUJEICAO
AO PAGAMENTO DO COMPLEMENTO DO ICMS-ST,
NAS HIPOTESES EM QUE O FATO GERADOR SE
OPERAR POR VALOR SUPERIOR A BASE DE CALCULO
PRESUMIDA NA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SENTENCA CONCESSIVA DA SEGURANCA. REFORMA
DO “DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de remessa necessaria e de
recurso de apelacio interposto por inconformismo com a r.
sentenca que, em acio de Mandado de Seguranca, concedeu a
ordem para declarar o direito do contribuinte de nao se
sujeitar ao pagamento do complemento do ICMS-ST,
afastando-se a autuacio e a cobranc¢a nas hipdteses em que o
fato gerador se operar por valor superior a base de calculo
presumida na substituiciio tributaria.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Controvérsia que reside na
verificacdo do direito liquido e certo do contribuinte de nao
recolher o complemento de ICMS-ST nos casos em que a base
de calculo presumida for inferior a base de calculo real.

3. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. Preliminares de caréncia de fundamentacio da sentenca,
de ilegitimidade passiva, de falta de interesse de agir, e de
inadequaciio da via eleita rejeitadas.

3.2. Mérito. Inteligéncia do art. 150, §7°, da Constituicio da
Republica e do art. 6° § 1°, da Lei Complementar n° 87/96, a
luz da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal - STF no
julgamento do Tema n° 201 (“E devida a restituicio da
diferenca do Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e
Servicos - ICMS pago a mais no regime de substituicio
tributaria para frente se a base de calculo efetiva da operacio
for inferior a presumida”). Premissa de que o ICMS deve ser
calculado sobre sua base real, sem prejuizo da sistematica da
substituicdo tributaria “para frente”. Aplicacdo da mesma
logica, quando a base de calculo real se revela maior que a
presumida, havendo necessidade de complementacio do
tributo. Lei Estadual n° 17.293/20, Decreto Estadual n°
65.471/21 e Portaria CAT n° 42/2018, alterada pela Portaria
CAT n° 79/2021, que apenas implementaram a interpretacio
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contida no julgamento do Tema n° 201 no Ambito do Estado de
Sao Paulo, a despeito de esse julgamento ndo ter tratado
especificamente da hipdotese de complementagdao do ICMS-ST,
que nao se configura como uma nova espécie de exacio.
Desnecessidade de lei complementar para definir os contornos
da regra matriz de incidéncia tributiria no caso do
complemento do ICMS-ST. Inocorréncia de criacio ou de
majoracao de tributo (mas mera concretizacio de uma das
hipdteses de incidéncia ja previstas na legislacdo), de modo
que nao cabe a observancia do principio da anterioridade e
inexiste violacdo ao principio da legalidade. Precedentes dessa
Corte Paulista.

4. DISPOSITIVO: Sentenca reformada. Recursos providos.

Vistos, etc.

Trata-se de remessa necessaria e de recurso de apelagdo
interposto pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO por
inconformismo com a r. sentenca de fls. 144/150, aclarada a fl. 196, que, no bojo do
Mandado de Seguranca Civel impetrado por ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS
ATACADISTAS DE AUTOSSERVICO — ABAAS, concedeu a seguranga para
declarar o direito liquido e certo das associadas da Embargante de ndo se sujeitarem ao
pagamento do complemento do ICMS-ST, a o Estado de Sdo Paulo, conforme previsto na
Lei Estadual n.° 17.293/2020 e no Decreto n.° 65.741/2021, afastando-se a autuac¢do e
cobrancga de eventuais complementos do ICMS-ST nas hipoteses em que o fato gerador se
operar por valor superior a base de cdlculo presumida na substituicao tributaria, em linha
com o pedido formulado na petigdo inicial.

Em suas razdes recursais (fls. 217/240), a apelante Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo alega, preliminarmente, nulidade da sentenga por
auséncia de fundamentacao, ilegitimidade passiva, falta de interesse de agir, e inadequagao
da via mandamental. No mérito, argui que o artigo 66-H, da Lei Estadual n® 6.374/89,
acrescentado pela Lei n® 17.293/20, ¢ que o Decreto Estadual n® 65.471/21, ndo sao
novidades na legislagdo estadual, ja que o artigo 66-C, da referida Lei Estadual n°® 6.374/89
j& contemplava a possibilidade de recolhimento suplementar do ICMS pelo contribuinte
substituido. Aduz que a normatizagdo contida na lei estadual preserva e confere
operacionalidade as diretrizes fixadas pela Constituicdo da Republica, em seu artigo 150,
§7°, e que a possibilidade de ressarcimento ao contribuinte implica na possibilidade de
exigéncia de complementacdo pelo ente tributante. Requer o provimento do recurso para a
reforma da sentenga recorrida, a fim de denegar a seguranga pleiteada.

Contrarrazdes foram apresentadas as fls. 244/264.
E o relatério.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade recursal.
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Extrai-se dos autos que Associacdo Brasileira dos
Atacadistas de Autosservico — ABAAS impetrou Mandado de Seguranga em face do
Coordenador de Administracdao Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado de
Sao Paulo visando a ndo se sujeitarem ao pagamento do complemento do ICMS-ST
previsto na Lei n.° 17.293/2020 e no Decreto n.° 65.741/2021, afastando-se a autua¢do e
cobrancga de eventuais complementos do ICMS-ST nas hipoteses em que o fato gerador se
operar por valor superior a base de calculo presumida na substituig¢do tributaria.

O juizo “a quo” concedeu a seguranga pleiteada pela
associagdo impetrante, dando azo a interposic¢ao de recurso voluntario por parte da Fazenda
Estadual e de recurso de oficio.

Pois bem.

De saida, ¢ caso de rejeitar a preliminar de caréncia de
fundamentagio da sentenca vergastada, visto que o juizo “a quo” invocou as matérias
necessarias a motivagdo de seu julgamento, tornando claras as razdes pelas quais chegou
ao resultado, sendo o que basta para o respeito as normas de garantia do Estado de Direito,
dentre elas a do dever de motivagdo, na forma do artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do da
Republica.

Consoante ja decidido pelo Superior Tribunal de Justica,
"(...) ndo é legitimo confundir a fundamentagdo deficiente com a sucinta, porém suficiente,
mormente quando contrdria aos interesses da parte." (Agint no REsp n. 2.042.324/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, j. 13/5/2024)

Melhor sorte nao socorre o ente publico no que tange a
preliminar de ilegitimidade passiva, posto que, em suas razdes, a Fazenda Estadual ndo
indicou qual seria a autoridade responsavel pelo ato impugnado, limitando-se a apontar que
o Coordenador de Administragdo Tributaria da Secretaria Estadual da Fazenda de Sao
Paulo ndo teria legitimidade para figurar no polo passivo da acdo, o qual, vale lembrar,
embora notificado, sequer apresentou informacdes em defesa.

Por fim, o pedido formulado na exordial, em tese, é
passivel de correciao pela via do “mandamus” e envolve matéria exclusivamente de
direito, de modo que prescindivel a dilacao probatéria.

Desse modo, de rigor a rejeicao das preliminares arguidas.

No mérito, conforme sabido, o sistema tributario brasileiro
prevé uma forma peculiar de apuracgdo e de arrecadag@o de tributos consistente na chamada
“substitui¢do tributaria”, prevista no art. 150, §7°, CF, por meio do qual um contribuinte
integrante da cadeia produtiva recolhe o tributo devido por si e pelos demais contribuintes
integrantes da referida cadeia.

A finalidade dessa forma de apuragdo e de arrecadacao ¢ a de
facilitar a fiscaliza¢do e a cobranga dos tributos plurifasicos, isto ¢, daqueles tributos que

incidem diversas vezes ao longo de uma cadeia produtiva, como € o caso do ICMS. Pelo
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sistema de substitui¢do tributaria, um tributo plurifasico passa a ser recolhido de uma s6
vez, como se fosse um tributo monofasico.

A seu turno, a substituicdo tributaria, no caso do ICMS,

considerando a cadeia produtiva, por ser “para frente”, “concomitante” e “para tras”,
conforme previsto no art. 6°, §1°, da Lei Complementar n° 87/96 (“Lei Kandir”), verbis:

Art. 6°, §1°, LC n° 87/96

Art. 6° - Lei estadual podera atribuir a contribuinte do
imposto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que
assumira a condicdo de substituto tributdrio.

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida em relagdo ao
imposto incidente sobre uma ou mais operagoes ou
prestagoes, sejam  antecedentes, concomitantes ou
subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da diferenca
entre aliquotas interna e interestadual nas operagoes e
prestagoes que destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte do
imposto. (Destaquet).

E, na pratica, em se tratando de substitui¢ao tributaria “para
frente”, hipdtese destes autos, a apuracgdo e a arrecadagdo do ICMS se operacionalizam por
meio de presunciio quanto ao fato gerador e quanto a base de célculo do tributo em
questdo, visto que, no momento da apuragdo e da arrecadacao efetuadas pelo substituto, as
operagoes geradoras do ICMS devido por parte dos demais integrantes da cadeia ainda ndo
se realizaram.

Essa presungdo quanto a base de calculo do tributo implica
duas hipoteses pertinentes a presente controvérsia: i) a base de célculo real e efetiva mostra-
se menor que a base de calculo presumida; e ii) a base de célculo real e efetiva se mostra
maior que a base de calculo presumida.

Ora, tratando da primeira hipotese, o Supremo Tribunal
Federal - STF, no julgamento do RE n° 593.849/MG (Tema n° 201), fixou a seguinte
tese juridica:

E devida a restituicio da diferenca do Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS pago a mais
no regime de substituicdo tributdria para frente se a base de
calculo efetiva da operagdo for inferior a presumida.
(Destaquei).

Confira-se, ademais, a ementa desse julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO
DE MERCADORIAS E CLAUSULA DE RESTITUICAO DO
EXCESSO. BASE DE CALCULO PRESUMIDA. BASE DE
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CALCULO REAL. RESTITUICAO DA DIFERENCA. ART.
150, § 7° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
REVOGACAO PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI 1.851.

1. Fixagdo de tese juridica ao Tema 201 da sistemadtica da
repercussdo geral: “E devida a restituicdo da diferenga do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos ICMS
pago a mais no regime de substitui¢do tributdria para frente
se a base de calculo efetiva da operagdo for inferior a
presumida’”.

2. A garantia do direito a restituicdo do excesso ndo
inviabiliza a substituigcdo tributaria progressiva, a luz da
manutencdo das vantagens pragmdticas hauridas do
sistema de cobrancga de impostos e contribuigoes.

3. O principio da praticidade tributdria ndo prepondera na
hipotese de violacdo de direitos e garantias dos
contribuintes, notadamente os principios da igualdade,
capacidade contributiva e vedacgdo ao confisco, bem como a
arquitetura de neutralidade fiscal do ICMS.

4. O modo de raciocinar ‘“tipificante” na seara tributdria
ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do
processo economico, de maneira a transformar uma fic¢do
Jjuridica em uma presungdo absoluta.

5. De acordo com o art. 150, § 7°, in fine, da Constitui¢do da
Republica, a clausula de restituicdo do excesso e respectivo
direito a restituicdo se aplicam a todos os casos em que o
fato gerador presumido ndo se concretize empiricamente da
forma como antecipadamente tributado.

6. Altera-se parcialmente o precedente firmado na ADI
1.851, de relatoria do Ministro llmar Galvdo, de modo que
os efeitos juridicos desse novo entendimento orientam
apenas os litigios judiciais futuros e os pendentes submetidos
a sistemdtica da repercussdo geral.

7. Declaracdo incidental de inconstitucionalidade dos
artigos 22, § 10, da Lei 6.763/1975, e 21 do Decreto
43.080/2002, ambos do Estado de Minas Gerais, e fixagdo de
interpretagdo conforme a Constituicdo em relagdo aos arts.
22, § 11, do referido diploma legal, e 22 do decreto
indigitado.

8. Recurso extraordinario a que se da provimento.
(Destaquei).

Isto ¢, a Corte Suprema adotou como premissa, na fixa¢ao da
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referida tese, que o ICMS, sem prejuizo da sistematica da substituicao tributaria, deve ser
recolhido considerando sua base de calculo real, ¢ ndo a base de calculo presumida —
ficticia — utilizada na operacionalizacdo da apuragdo e arrecadacdo do ICMS-ST na
substitui¢do tributaria “para frente”. Caso contrario, se devesse prevalecer a base de
calculo presumida, ndo haveria que se falar em restituicao.

Consequentemente, adotando-se a mesma premissa, deve-se
concluir que ¢ devida a complementacio do ICMS-ST, quando a base de célculo efetiva
da operagao € superior a presumida.

Em ambos os casos, considerando que a base de calculo do
ICMS deve ser o valor real da operacao efetivada, evita-se o enriquecimento sem causa
seja do contribuinte substituido, seja do Estado.

Neste ponto, observa-se que, de fato, a questdo relativa a
complementacao do ICMS-ST nao foi objeto do RE n° 593.849/MG (Tema n° 201/STF),
mas apenas a restituicao, conforme consta, inclusive, do voto do Ministro Relator EDSON
FACHIN, ao rejeitar embargos de declaragdo opostos ao “decisum”, segundo o qual “5.
Ndo ha omissdo na sumula da decisdo, por ndo abarcar os casos em que a base
presumida é menor do que a base real, porquanto se trata de inovagdo processual
posterior ao julgamento, ndo requerida ou aventada no curso do processo” (Destaquei).

Por outro lado, recorda-se que o Ministro LUIZ FUX, em
voto favoravel a restituicao do imposto, asseverou que: “Eu também concordo que o vento
que venta la venta cd, se tiver o Estado de receber aquilo que lhe é devido, porque o fato
presumido foi prejudicial a realidade imaginada pelo estado, o estado pode cobrar”
(Destaquei).

No mesmo sentido a Ministra ROSA WEBER: “E, nesse
caso, se a base de calculo presumida ndo se concretizar, so nessa hipotese é que haveria
sim a restituicdo ou, no caso, a_cobranca pela Fazenda do valor recolhido a menor”
(Destaquei).

Ainda nessa linha, no julgamento da ADI 2.777, o STF
ponderou que: “O que sustento a respeito do mencionado § 7° revela uma estrada de mdo
dupla. Tanto admito que o contribuinte, verificado o negdcio, possa reclamar a diferenga -
quantia paga a mais — como também que o Estado venha a pretender a satisfacio do
tributo baseada no valor real do negocio juridico, se houver demonstrado superior
aquele por ele proprio estimado . (Rel. Min. Cezar Peluso, j. 19/10/16) (Destaquei).

Ou seja, conquanto, no julgamento do RE n°® 593.849/MG,
nao tenha sido discutida a questdo atinente a complementacdo do ICMS-ST, o Supremo
vem sinalizando positivamente para tal possibilidade, haja vista a conclusdo logica que
decorre da tese fixada no julgamento do Tema n° 201/STF para os casos em que a base de
calculo real se revela maior que a presumida, conclusdo essa que se adota aqui.

Nesse ponto, ¢ importante destacar que a alegagdo de que a
cobranga do ICMS-ST, em hipdteses como a presente, estaria sujeita a necessidade de
edicdo de lei complementar regulamentadora, ndo merece prosperar.
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Ora, conforme j& exposto acima, o STF adotou, no bojo do
julgamento do RE n°® 593.849/MG (Tema n°® 201/STF), o entendimento de que o ICMS
deve ser recolhido considerando sua base de calculo real, e ndo a base de céalculo
presumida — ficticia — utilizada na operacionaliza¢dao da apuragdo e arrecadagdo do ICMS-
ST na substituigdo tributaria “para frente”, a permitir sua restituigdo quando a base de
calculo efetiva da operagdo for inferior a presumida. Logo, em sentido oposto e
prestigiando-se o entendimento de que ¢ a base de calculo real/efetivamente apurada que
deve ser levada em consideracdo no calculo do tributo, que se mostra devida a
complementacdo do ICMS-ST, na hipétese em que a base de calculo efetiva da operagdo ¢
superior a presumida.

Trata-se de interpretacdo extraida do ja mencionado art. 6°,
§1°, da Lei Complementar n° 87/96 (“Lei Kandir”) e que ndo viola o principio da
legalidade tributéria, uma vez que a possibilidade de cobranca do complemento em questao
ndo se equipara a criagdo de uma nova espécie tributaria, mas ¢ a mera concretizagdo de
uma das hipoteses de incidéncia j4 previstas na legislacao.

Registra-se que a SEFAZ modificou a Portaria CAT n°
42/2018 por meio da Portaria CAT n°® 79/2021, de 14/10/2021, adicionando o art. 35-A,
que assim prescreve:

“Artigo 35-A - O complemento do imposto retido
antecipadamente, devido em razdo de o valor da operagdo
ou prestagdo final com a mercadoria ou servigo ser maior
que a base de calculo da retengdo, conforme previsto no
inciso I do artigo 265 do RICMS, sera apurado no més em
que ocorrer a saida da mercadoria ou a prestagdo do servigo
ao consumidor final, compensando-se com eventuais créditos
por ressarcimento do respectivo més de referéncia.

§ 1? - Tratando-se de contribuinte enquadrado no Regime
Periodico de Apuragdo - RPA, o complemento serd langado:

1 - no livro Registro de Apuragcdo do ICMS e na
correspondente Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS -
GIA, no quadro “Débito do Imposto”, utilizando o item “002
- Outros Débitos”, subitem “002.08 - Complemento do
imposto por contribuinte substituido - Complemento de
Substituicdo Tributdria’”;

2 - em Outros Débitos na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
na apurag¢do do ICMS relativo a operagoes proprias, no
registro E111, com o uso do codigo de ajuste SP000208.

§ 2° - Tratando-se de contribuinte optante pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - “Simples Nacional”, mesmo ndo sendo
substituto tributario em outras operagoes, o complemento
sera lancado na Declaracdo de Substituicdo Tributaria,
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Diferencial de Aliquota e Antecipagdo - DeSTDA, no registro
G625: ST - SUBSTITUICAO POR UF DE DESTINO,
indicando:

1 - SP, no campo 02 UF;

2 - o valor 0 - ICMS ST Operagoes Subsequentes, no campo
03 IND TP _ST;

3 - o valor do ICMS-ST retido na condi¢do de substituto
tributdrio, somado ao valor do ICMS-ST devido como
complemento calculado nos termos do “caput”, nas

operagoes em que ¢é substituido, no campo 06
VL TOT DEC ST.”

Este novel dispositivo conta com todas as minucias
necessarias para que os contribuintes ou responsaveis tributarios procedam ao pagamento
da referida complementagao.

Nao hé caréncia de lei complementar que traga suficientes
contornos a regra matriz de incidéncia do ICMS em questdo, estando ja devidamente
assentado que o complemento corresponde a diferenca entre o valor de ICMS-ST apurado
e arrecadado considerando a base de calculo presumida e o valor do ICMS-ST apurado em
vista da base de calculo real que se revelou maior que a primeira, em procedimento
simétrico ao da apuragdo do valor do ICMS-ST que deve ser restituido.

Também ndo hd que se falar em violagdo ao principio da
legalidade, visto que a cobranca da complementacdo em debate ndo decorre de majoragao
do tributo, mas da interpretacdo do sistema de substitui¢do tributaria prevista no art. 150,
§7°, da CF, a luz da tese fixada no Tema n® 201/STF, interpretacdo essa que foi
implementada no ambito do Estado de Sdo Paulo por meio da Lei n°® 17.293/20, do Decreto
n°® 65.471/21, de 14/01/2021, e da Portaria CAT n° 42/2018 (alterada pela Portaria CAT n°
79/2021, de 14/10/2021).

No caso, o artigo 24 da LE n° 17.293/2020 acrescentou o
artigo 66-H a LE n® 6.374/1989, que passou a vigorar com a seguinte redagao:

Artigo 66-H — O complemento do imposto retido
antecipadamente devera ser pago pelo contribuinte
substituido, observada a sua regulamentag¢do pelo Poder
Executivo, quando:

I — o valor da operacido ou prestacio final com a
mercadoria ou servigo for maior que a base de cdlculo da
retencdo;

Il — da superveniente majoragdo da carga tributaria
incidente sobre a operag¢do ou prestagdo final com a
mercadoria ou servico.

Paragrafo unico. Fica o Poder Executivo autorizado a
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instituir regime optativo de tributagio da substituicdo
tributaria, para segmentos varejistas, com dispensa de
pagamento do valor correspondente a complementag¢do do
imposto retido antecipadamente, nas hipoteses em que o
preco praticado na operagdo a consumidor final for superior
a base de calculo utilizada para o calculo do débito de
responsabilidade por substitui¢do tributaria, compensando-
se com a restitui¢do do imposto assegurada ao contribuinte.
(Destaquei).

Por sua vez, o artigo 1° do Decreto Estadual n® 65.471/2021
alterou o artigo 265 do RICMS/SP, que passou a vigorar com a seguinte redacao:

Artigo 265 — O complemento do imposto retido
antecipadamente devera ser pago pelo contribuinte
substituido, observada a disciplina estabelecida pela
Secretaria da Fazenda e Planejamento, quando (Lei
6.374/89, art. 66-H, acrescentado pela Lei 17.293/20, art.
24):

I — o valor da operacido ou prestacio final com a
mercadoria ou servigo for maior que a base de cdlculo da
retencdo;

Il — da superveniente majoragdo da carga tributaria
incidente sobre a opera¢do ou prestagdo final com a
mercadoria ou servico.

Em caso analogo, ja se decidiu na Apelacio Civel
1019945-24.2022.8.26.0506, da qual fui relator, conforme ementa que segue:

APELACAO CIVEL — Mandado de seguranca — ICMS —
Impetracdo voltada ao reconhecimento do direito liquido e
certo de ndo recolher o complemento de ICMS-ST, nos casos
em que a base de cadlculo presumida for inferior a base de
calculo real — Sentenga que indeferiu a peticdo inicial do
mandado de seguran¢a, e denegou a segurang¢a —
Insurgéncia do contribuinte — Descabimento - Aplicag¢do do
art. 1.013, §3° CPC/2015 (teoria da causa madura) —
Merito - Inteligéncia do art. 150, §7°, da CF e do art. 6°, §
1°, da Lei Complementar n° 87/96 a luz da tese fixada pelo
e. STF no julgamento do Tema n° 201 ("E devida a
restitui¢do da diferenca do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos - ICMS pago a mais no regime de
substitui¢do tributdria para frente se a base de cdlculo
efetiva da operacgdo for inferior a presumida') — Premissa
de que o ICMS deve ser calculado sobre sua base real, sem
prejuizo da sistemdtica da substituicdo tributdria "para
frente" — Aplicagdo da mesma logica, quando a base de
cdlculo real se revela maior que a presumida, havendo
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necessidade de complementagdo do tributo — Inteligéncia,
ademais, do principio da vedacdo ao enriquecimento sem
causa, aplicavel tanto ao contribuinte quanto ao Estado —
Lei Estadual n° 17.293/20, Decreto n° 65.471/21 e Portaria
CAT n° 42/2018, alterada pela Portaria CAT n° 79/2021,
que apenas implementaram a interpreta¢do contida no
julgamento do Tema n° 201 no ambito do Estado de Sdo
Paulo, a despeito de esse julgamento ndo ter tratado
especificamente da hipotese de complementacdo do ICMS-
ST — ICMS-ST que ndo se configura como uma nova
espécie de exacdo - Desnecessidade de lei complementar
para definir os contornos da regra matriy de incidéncia
tributiria no caso do complemento do ICMS-ST —
Inocorréncia de criacdo ou de majoragdo de tributo (mas
mera concretiza¢do de uma das hipoteses de incidéncia ja
previstas na legislacdo), no caso, de modo que ndao cabe a
observincia do principio da anterioridade e inexiste
viola¢do ao principio da legalidade —— Precedentes —
Sentenca que denegou a seguran¢a mantida — Recurso ndo
provido. (TISP; Apelag¢ao Civel 1019945-24.2022.8.26.0506;
Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1*
Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto - 1* Vara
da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/10/2022; Data
de Registro: 07/10/2022) (destaquei)

Ndo ¢é outro o entendimento dessa colenda 1* Camara de
Direito Publico, sendo vejamos:

APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA - Pretensio
dos impetrantes de afastar o recolhimento do complemento
do ICMS-ST nos casos em que a base de calculo presumida
for inferior a efetivamente realizada - Sentenca que
denegou a seguranca - Decisorio que merece subsistir —
Decisum fundamentado a contento, pelo que ndo ha que se
falar em sua nulidade - Restituicdo dos valores recolhidos a
titulo de complemento do tributo em questio que vai de
encontro a Sumula n° 269 do C. STJ - Tributacdo que é
mera  consequéncia logica da  possibilidade de
ressarcimento do imposto pago a maior — Tema n° 201 do
E. STF, art. 150, §7°, da Constituicdo Federal, art. 6°, §1°,
da Lei Complementar n° 87/96 e art. 66-H da Lei Estadual
n® 6.374/89, com posterior regulamentacdo pelo Decreto
Estadual n° 65.471/21 - C. Orgio Especial do E. TJSP que,
no bojo da Arguicio de Inconstitucionalidade n°
0029963-87.2022.8.26.0000, deliberou pela inocorréncia de
vicio de inconstitucionalidade do art. 66-H da Lei Estadual
n’ 6.374/89 - Ausente violagdo aos principios da legalidade,
da anterioridade e da anterioridade nonagesimal -
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Precedentes - Sentenca mantida — RECURSO

IMPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel 1027720-
91.2022.8.26.0053; Relator (a): Rubens Rihl; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 4* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro:
17/09/2024) (destaquei)

APELACAO — Concessdo de efeito suspensivo a apelagdo
prejudicado - Mandado de seguranca — ICMS —
Impetragdo com o escopo de ndo recolher o complemento
de ICMS-ST e o reconhecimento do direito a repeticdao da
carga tributdria suportada indevidamente, a titulo do
complemento de ICMS-ST, nos ultimos cinco anos,
devidamente corrigidos — Inadmissibilidade — Fei¢do
genérica da impetracdo, equivalente ao ataque de lei em
tese - Antes da vigéncia da Lei 17.293/2020, que
acrescentou o artigo 66-H a Lei 6.374/1989, ademais, ndo
ha que se falar em complementacio do ICMS-ST fundada
apenas em dispositivo infralegal, porquanto amparada na
Lei Complementar n° 87/96 e na Lei Estadual n° 6.374/89,
em pleno compasso com o disposto no art. 150, § 7°, da
Constituicdo Federal — Sentenca denegatoria da seguranca
mantida — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao
Civel 1019951-31.2022.8.26.0506; Relator (a): Vicente de
Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito
Publico; Foro de Ribeirdo Preto -2* Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 07/10/2022; Data de Registro:
07/10/2022) (destaquei)

Nao ¢ outro o entendimento das demais Camaras dessa Secao

APELACAO —~ MANDADO DE SEGURANCA —
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA "PARA A FRENTE" —
COBRANCA DE COMPLEMENTO EM CASOS NOS
QUAIS A BASE DE CALCULO PRESUMIDA E
INFERIOR A REAL — Pretensio das apelantes de que a
apelada seja proibida de cobrar o complemento de ICMS-
ST nos casos de substituicdo tributaria "para a frente' em
que a base de cdlculo presumida for inferior a real —
Sentenca que denegou a seguranca — Pleito de reforma da
sentenca — Ndo cabimento — O ICMS-ST deve ser
calculado a partir de sua base de calculo real, de modo que,
uma veg reconhecido que a base de cdlculo presumida pelo
substituto tributdario for menor do que a real, incumbe a
este recolher o complemento — Previsdo do art. 66-H da Lei
Est. n° 6.374, de 10/03/1.989, e do art. 265 do Dec. Est. n’
45.490, de 30/11/2.000 — Aplicagdo do critério da isonomia,
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pois também é devida a restituicdo do valor pago a maior
pelo responsavel tributario em caso de a base de cdlculo
presumida ser maior do que a real — Precedentes deste
TJ/SP — Sentenca mantida — APELACAO ndo
provida. (TISP; Apelacao Civel 1025068-91.2020.8.26.0564;
Relator (a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 3
Camara de Direito Publico; Foro de Sao Bernardo do Campo -
2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
16/12/2024; Data de Registro: 16/12/2024) (destaquei)

AGRAVO INTERNO. Decisdo monocrdtica que negou
seguimento ao recurso extraordinario. - A questdo referente
a possibilidade de restituicdo da diferenga do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) pago a mais
no regime de substituicdo tributdria para frente, quando a
base de cdlculo efetiva da operacdo for inferior a
presumida, é idéntica a examinada pela Suprema Corte no
leading case TEMA 201 - RE n. 593.849/MG. Nega-se
provimento ao  recurso. (TJSP; Agravo Interno Civel
1063454-69.2023.8.26.0053; Relator (a): Torres de Carvalho
(Pres. Segdo de Direito Publico); Orgdo Julgador: Camara
Especial de Presidentes; Foro Central - Fazenda
Pablica/Acidentes - 3* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 22/11/2024; Data de Registro: 22/11/2024)
(destaqueti)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
Preliminar de nulidade da sentenca afastada. Possibilidade
da cobranca da complementacdo do ICMS-ST, nas
hipoteses em que a base de cdlculo efetiva da operagio é
superior a base de cdlculo presumida, na substituicio
tributdria para a frente. Art. 66-H da LE n° 6.374/1989,
incluido pela LE n° 17.293/2020, declarado constitucional
pelo Orgdo Especial desta Corte. O proprio STF, no
julgamento do Tema n° 201, reconheceu a que a
complementacdo do ICMS é devida nestes casos, sob pena
de enriquecimento ilicito do contribuinte e violagdo ao
principio da isonomia. Precedentes desta Corte. Atualizagdo
monetadria dos valores de ICMS-ST que foram objeto de
pedido de ressarcimento, nos casos em que a base de cadlculo
efetiva foi inferior a presumida. Admissibilidade. Na
hipotese, o Fisco extrapolou, de forma injustificada, o prazo
de 120 dias (art. 33 da LE n° 10.177/1998) para andlise do
requerimento administrativo. Sentenca reformada para
conceder parcialmente a seguran¢a e determinar a
atualiza¢do monetaria dos valores de ICMS-ST que foram
objeto de pedido de ressarcimento por parte da impetrante.
Recurso  provido em parte. (TISP; Apelagao Civel
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1025688-87.2023.8.26.0309; Relator (a): Paulo Galizia;
Orgido Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de
Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
25/09/2024; Data de Registro: 25/09/2024) (destaquei)

Agravo de instrumento — Juizo de "retratagdo" do art. 1030
do NCPC (Recurso Extraordindrio) — Nova conclusdo ao
Relator por ordem do DD. Presidente da Sec¢do de Direito
Publico — Aceitagdo da conclusdo, sem alterag¢do do julgado
— Por consequéncia logica, se é devida a restitui¢do do
ICMS-ST pago a maior quando a base de calculo efetiva é
inferior a presumida, também é devida a complementagdo
do ICMS-ST pago a menor, na situacdo oposta, quando a
base de cdlculo efetiva é superior a presumida — Ndo se
trata, portanto, de dar interpretacdo extensiva aos
dispositivos legais e a tese fixada, mas sim de incorporar
para todos os efeitos a interpretacio dada pela Suprema
Corte, sobre a ndo definitividade da substituicdo tributdria
e a utilizacdo da base real para fins de cdlculo do ICMS-ST
— Acorddo mantido. (TISP; Apelagao Civel 1009846-
93.2022.8.26.0053; Relator (a): Sidney Romano dos Reis;
Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Piiblico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 5* Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro:
25/09/2024) (destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE
SEGURANCA — TRIBUTARIO — COMPLEMENTO DE
ICMS-ST — TUTELA PROVISORIA — Pretensio ao nio
recolhimento do complemento de ICMS-ST, nos casos em a
base de cdlculo presumida for menor do que a efetiva —
Impossibilidade — Auséncia de violagdo do entendimento
firmado pelo STF no julgamento do RE n° 593.849/MG,
com repercussdo geral (Tema n° 201) — Por consequéncia
logica, se é devida a restituicdo do ICMS-ST pago a maior
quando a base de cdlculo efetiva é inferior a presumida,
também é devida a complementacio do ICMS-ST pago a
menor, na situagdo oposta, quando a base de cdlculo efetiva
é superior a presumida — Implementacio desse
entendimento no Estado de Sao Paulo que ocorreu com a
adicdo do art. 66-H a Lei n® 6.374/89, pela Lei n° 17.293/20,
e pela Portaria CAT n° 42/2018, que disciplinam os
procedimentos para o complemento e ressarcimento do
ICMS-ST — Institutos que ndo majoram o tributo, e nem
alteram o fato gerador ou a base de cdlculo, mas apenas
incorporam a interpretacdo dada pela Suprema Corte,
sobre a ndo definitividade da substituicdo tributdria e a
utilizacdo da base real para fins de calculo do ICMS-ST —
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Restitui¢do e complementagdao de ICMS-ST que decorrem do
art. 150, §7° — Inexisténcia de ofensa ao principio da
legalidade — Observancia aos principios da isonomia e da
vedagdo ao enriquecimento sem causa — Precedentes deste
E. Tribunal — Por fim, para que reste configurada a
irregularidade na aplicagdo dos indices de corregdo
monetaria, é necessdrio realizar apura¢do de calculo
especifico, o que ndo é possivel auferir nessa fase processual
— Auséncia, em exame sumdario, dos requisitos necessdrios
para concessdo da tutela de urgéncia — Decisdo mantida —
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2207873-
96.2024.8.26.0000; Relator (a): Carlos von Adamek; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de Jundiai -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 08/08/2024;
Data de Registro: 08/08/2024) (destaquei)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a questdo, €
caso de provimento do recurso fazendario e da remessa necessaria para a reforma da
sentenca recorrida, de modo a denegar a seguranca pleiteada.

Sem honorarios nos termos da Lei n® 12.016/2009. Custas
“ex lege”.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientacdo do Superior Tribunal de Justiga, no
sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso de apelagdo interposto pela Fazenda Estadual e a remessa necessaria, nos termos
acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator
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