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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1034082-47.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante JOSE TOME
DE BARROS, ¢ apelado FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Em juizo
de retratacio, negaram provimento ao recurso, para o fim de manter
improcedente a acio. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF 20.119/2025
Apelacao n® 1034082-47.2016.8.26.0562

Apelante: José Tomé de Barros

Apelado: Fazenda do Estado de Sao Paulo

APELACAO. Acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo
juridica tributaria. Pretensdo de afastamento da Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) e da Tarifa do Uso
do Sistema de Distribui¢do (TUSD) da base de calculo do
ICMS.  Julgamento dos Recursos Especiais n°
1.692.030/MT, n° 1.699.851/TO, n°® 1.734.902/SP e n°
1.734.946/SP - Tema n° 986/STJ: 1. A Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissdao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de
Distribui¢do (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo), integra, para os
fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC 87/1996, a base de calculo
do ICMS (Tema n° 986 STJ). 2. Modulacdo de efeitos
inaplicavel ao caso, porque a tutela de urgéncia foi revogada
quando proferida a sentenga. Juizo de retratagdo.
Cabimento. Adequagao do julgado. Recurso improvido, para
o fim de manter a sentenga de improcedéncia da agdo.

O v. acordao de fls. 140/146, deu provimento ao recurso de
Jose Tomé de Barros, para o fim de reformar a sentenca de
improcedéncia da a¢do, determinando que as tarifas TUST e TUSD nao
componham a base de calculo do tributo.

Sobreveio recursos especial (fls. 177/189) e extraordindrio
(fls. 149/175), os quais foram sobrestados (fls. 318).

Em razdo do julgamento do mérito do REsp n°® 1.692.023,
objeto do Tema n° 986 do STJ, e em cumprimento ao disposto no art.
1.040, II, CPC, a Presidéncia da Secdao de Direito Publico determinou a

remessa dos autos a esta E. Camara para realizagdo do juizo de
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conformidade com a tese firmada (fls. 320/322).

E o relatério.

O caso ¢ de retratacao do julgado.

Trata-se de agdo objetivando a declaragdo de ilegalidade da
inclusdo das Tarifas TUST e TUSD na base de calculo do ICMS incidente
sobre a energia elétrica, bem como a restitui¢ao de valores indevidamente
recolhidos nos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acgao,
acrescidos de corre¢ao monetaria e juros legais.

O v. acoérdao de fls. 140/146, com fundamento na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Simula n°® 166), decidiu
pela impossibilidade da forma de célculo do tributo defendida pela Fazenda
Estadual, uma vez que a transmissao e distribuicdo de energia elétrica nao
configurariam circulagdo juridica de mercadoria, e que, o simples
deslocamento da mercadoria no espago ndo constitui fato gerador de ICMS.

Em outro momento, o Superior Tribunal de Justica

reformulou seu posicionamento e, no julgamento do Tema n°® 986, firmou

a seguinte tese:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissio (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribuicio (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele

livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a’, da LC 87/1996, a base
de cdlculo do ICMS” (REsp n° 1.692.203/MT, EREsp n° 1.163.020/RS, REsp
n°® 1.699.851/TO, REsp n° 1.734.902/SP, REsp n°® 1.734.946/SP).

Houve modulacdo dos efeitos da decisdo, nos seguintes
termos:

“I. Considerando que até o julgamento do REsp 1.163.020/RS
que promoveu mudancga na jurisprudéncia da Primeira Turma a orientagdo das
Turmas que compoem a Segao de Direito Publico do STJ era, s.m.j., toda favoravel

ao contribuinte do ICMS nas operagoes de energia elétrica, proponho, com base
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no art. 927, § 3° do CPC, a modulacgdo dos efeitos, a incidir exclusivamente em
favor dos consumidores que, até 27.3.2017 data de publicacdo do acordio
proferido julgamento do REsp 1.163.020/RS, hajam sido beneficiados por decisoes
que tenham deferido a antecipacio de tutela, desde que elas (as decisoes
provisorias) se encontrem ainda vigentes, para, independente de depdsito judicial,
autorizar o recolhimento do ICMS sem a inclusido da TUST/TUSD na base de
cdlculo. Note-se que mesmo estes contribuintes submetem-se ao pagamento do
ICMS, observando na base de cdlculo a inclusao da TUST e TUSD, a partir da
publicacdo do presente acordio aplicdavel, quanto aos contribuintes com decisoes
favoraveis transitadas em julgado, o disposto adiante, ao final.

2. A modulacido aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condicoes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b)
com ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de Urgéncia ou
de Evidéncia (ou cuja tutela outrora concedida ndo mais se encontre vigente, por
ter sido cassada ou reformada); c¢) com ajuizamento de demanda judicial, na qual
a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia tenha sido condicionada a realizacdo de
deposito judicial; e d) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a Tutela de
Urgéncia ou Evidéncia tenha sido concedida apos 27.3.2017.

3. Em relagdo as demandas transitadas em julgado com decisdo
favoravel ao contribuinte, eventual modificacdo estd sujeita a andlise individual
(caso a caso), mediante utilizacio, quando possivel, da via processual adequada’.

Diante do pronunciamento definitivo e vinculante do
Superior Tribunal de Justi¢a, a quem cabe a palavra final sobre a matéria
(Tema n° 956 do STF: “E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos
da auséncia de repercussdo geral, a controvérsia relativa a inclusdo dos
valores pagos a titulo de Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST)
¢ Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢ao (TUSD) na base de calculo do
ICMS incidente sobre a circulagao de energia elétrica”), esta E. Camara se
curva e acata a nova orientagao.

No caso concreto, o acordao esta em dissonancia com o

paradigma ¢ deve ser reformado para julgar improcedente a pretensiao
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inicial, ¢ manter a sentenca de improcedéncia (fls. 88/93).

Nao ha, nos autos, decisdo que deferimento (ou nao) de
eventual tutela requerida. De qualquer forma, na sentenga, o magistrado
revogou a liminar, caso deferida (fls. 93).

Inaplicével, portanto, a modulagdo dos efeitos da decisao do
STIJ.

Por essas razdes, em juizo de retratacdo, nega-se
provimento ao recurso para manter a sentenca de improcedéncia da
acao, condenando-se o autor no pagamento de custas processuais ¢
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.100,00, nos termos do art. 85, §§

8°¢e 11 do CPC, observada a eventual gratuidade de justi¢ca concedida.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator

Apelagao Civel n° 1034082-47.2016.8.26.0562 -Voto n° 20.119 (ECB) 5



		2025-03-27T16:09:08-0300
	Not specified




