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Registro: 2025.0000284160

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058432-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
ALICE DA COSTA (JUSTICA GRATUITA), é agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43413

AGRV.N°: 2058432-07.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : MARIA ALICE DA COSTA

AGDO. : ITAU UNIBANCO S/A.

Agravo de instrumento — Ag2o de execugdo de titulo
extrajudicial — Insurgéncia em face de decisdo que rejeitou
impugnacdo a penhora, por ndo vislumbrar enquadramento
nas hipoteses de impenhorabilidade do art. 833, uma vez
que tal dispositivo ndo faz qualquer referéncia a valores
depositados em fundo de previdéncia privada —
Improcedéncia do inconformismo -Consideracdo de que o
saldo existente em fundo de previdéncia privada tem
natureza de aplicacdo financeira e estd sujeito a constricao
judicial - Inexisténcia de prova eficaz de que os recursos
constritados constituem TUnica reserva patrimonial da
executada e de que sejam imprescindiveis a sua subsisténcia
- Precedentes do Superior Tribunal de Justiga e desta Corte,
nesse sentido — Hipotese de manutengdo da decisdo
hostilizada - Recurso desprovido.

1) Cuida-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito ativom interposto contra decisdo, que em
acdo de execucdo de titulo extrajudicial, rejeitou
impugnag¢do a penhora, por ndo vislumbrar enquadramento
nas hipdéteses de impenhorabilidade do art. 833, CPC, uma
vez que tal dispositivo ndo faz qualgquer referéncia a

valores depositados em fundo de previdéncia privada.

Sustenta a agravante, em sintese, que em
que pese a literalidade do art. 833 do CPC, a
jurisprudéncia, especialmente a do STJ, tem se firmado no
sentido de que a impenhorabilidade de valores em fundos
de previdéncia privada complementar deve ser aferida
casuisticamente, a luz do principio da dignidade da

pessoa humana e do minimo existencial. No caso, o plano
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de previdéncia privada VGBL da agravante constitui a
unica fonte de renda complementar para sua subsisténcia,
além de ser fundamental para custear tratamento médico
essencial. Afirma que é portadora de cédncer e necessita
de medicamentos, tratamentos e acompanhamento médico
constante. Os custos com a saude s&o elevados, chegando a
RS 20.000,00 (vinte mil reais) mensais, conforme
comprovam os documentos médicos anexos. A constricdo do
VGBL compromete gravemente sua subsisténcia e coloca em
risco a continuidade do tratamento médico wvital. Além
disso, j& se encontra aposentada e utiliza os valores do
VGBL como complemento a sua aposentadoria, o que reforca
a natureza alimentar da verba. Privad-la dessa fonte de
renda a coloca em situacdo de extrema vulnerabilidade,
violando o principio da dignidade da pessoa humana.
Destaca que Jja foram penhorados iméveis de titularidade
dos executados para garantia da execucdo, o que demonstra
a existéncia de outros meios menos gravosos para a
satisfacéo do crédito. Requer e} reconhecendo da
impenhorabilidade dos wvalores depositados em previdéncia
privada da agravante, determinando o seu imediato

desbloqueio (fls. 01/15).

Recurso formalmente em ordem, processado
sem a atribuicdo do postulado efeito ativo, dispensada

resposta da parte contraria, ante a auséncia de prejuizo.

E o relatério do necesséario.

2) Transcreve-se abaixo teor da decisédo

hostilizada:

“Vistos.
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REJEITO a impugnacdo & penhora, pois
ndo vislumbro enquadramento nas hipéteses de
impenhorabilidade do art. 833, incisos IV e X, do
CPC, uma vez que tal dispositivo ndo faz qualquer
referéncia a valores depositados em fundo de

previdéncia privada.

De igual forma, a aplicacdo de valores
em plano de previdéncia privada ndo possui,
objetivamente, carater alimentar, assemelhando-se
a uma aplicagcdo financeira comum, elencada norol
dos artigos 835 e 854 do CPC, que preveem a
penhora de dinheiro em depésito ou em aplicagéo

financeira.
Nesse sentido

(...).

Int.” (fls. 1054/1055).

A presente insurgéncia nao merece

provimento.

E que, se de um lado a execucdo deve
processar-se da forma menos gravosa ao devedor, ndo ha se
olvidar, em contrapartida, dque o processo executivo
tramita no interesse do credor, de sorte que a penhora de
ativos financeiros titulados em nome da executada torna
efetiva a regra que estabelece a precedéncia da penhora
de dinheiro em relacdo a outros bens (CPC, 835, 1I),
determinacdo que ndo pode ser tida como excepcional, nem
impositiva de forma mais gravosa de processamento da
execucdo, porque decorrente da correta adocdo de preceito

legal de aplicacdo especifica a hipbétese em foco,
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prestando-se tdo somente a tornar a execugcdo mais célere
e menos onerosa, observado o propdsito primordial de
satisfacdo do crédito exequendo, tornando mais féacil e
rapida a execucdo, conciliando tanto quanto possivel os

interesses das partes.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica e
esta Corte tém se posicionado reiteradamente no sentido
de gue 1inexiste vedacdo legal a constrigcdo de recursos
mantidos em planos de previdéncia privada, cuja natureza
é de aplicacdo financeira, sendo, portanto, penhoraveis,
especialmente quando inexiste comprovacdo de qgue tais
ativos financeiros sd&o absolutamente necessarios a
garantir a subsisténcia contemporénea do devedor e de sua
familia, como se d& na espécie (a executada nédo produziu

prova alguma de suas alegacdes).

Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DOIS RECURSOS
PROTOCOLIZADOS. OMISSAO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO. PENHORA.
PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 833, IV, DO CPC.
POSSIBILIDADE. ANALISE DO CASO CONCRETO.
CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. INCIDENCIA. CARATER ALIMENTAR. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A interposig¢do de dois recursos pela
mesma parte contra o mesmo ato judicial

inviabiliza o conhecimento daquele protocolizado
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por ultimo, por forcga do principio da

unirrecorribilidade e da preclusdo consumativa.

2. Inexiste ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdes que delimitam a controvérsia, ainda que

ndo acolha a tese da parte insurgente.

3. 'A  impenhorabilidade dos valores

depositados em fundo de previdéncia privada

complementar deve ser aferida pelo Juiz

casuisticamente, de modo que, se as provas dos

autos revelarem a necessidade de utilizacdo do

saldo para a subsisténcia do participante e de sua

familia, caracterizada estarid a sua natureza

alimentar, na forma do art. 649, IV, do CPC'

(EREsp n. 1.121.719/SP, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Sec¢do, julgado em 12/2/2014, DJe
de 4/4/2014).

4. Ndo se conhece de recurso especial
quando o acordido recorrido encontra-se em
consondncia com a jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do STJ).

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na
hipoétese em que o acolhimento da tese defendida no
recurso especial reclama a andlise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda. 6.
Agravo 1interno desprovido” (AgInt no AREsp n.
2061984/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 7.
08.04.2024) .

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.

1. FALTA DE FUNDAMENTACAO NAO
EVIDENCIADA.

2. ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA OU TESE. SUMULA
211/8TJ.

3. PEDIDO DE PENHORA SOBRE SALDO DE

PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO

UTILIZACAO PARA FINS ALIMENTARES. REVISAO.

NECESSIDADE DE  INCURSAO NO  ACERVO  FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

4. MULTA. INAPLICABILIDADE. 5. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha falar em violacdo ao art. 489
do CPC/2015. O simples inconformismo da parte com
o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo

caracteriza falta de prestacdo jurisdicional.

2. Inadmissivel o recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposigcdo de
embargos declaratdérios, ndo foi apreciada pelo

Tribunal a quo (Sumula n. 211/STJ).

3. Consoante a jurisprudéncia

consolidada nesta Corte Superior, cumpre ao

magistrado aferir, por meio da andlise do caso

concreto, a viabilidade ou ndo da penhora dos

valores depositados em fundo de previdéncia

privada complementar (EREsp n. 1.121.719/5sP,

Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secédo,

julgado em 12/2/2014, DJe 4/4/2014).
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3.1. A revisdo das conclusdes estaduais
demandaria, necessariamente, o revolvimento do
acervo fdatico-probatdério dos autos, providéncia
vedada na via estreita do recurso especial, ante o
o6bice da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de

Justica.

4. O mero ndo conhecimento ou a
improcedéncia de recurso 1interno ndo enseja a
automatica condenacdo a multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, devendo ser analisada a necessidade

de imposigdo da sangdo caso a caso.

5. Agravo interno desprovido.” (AgInt
no AREsp n. 2091211/SP, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 22.08.2022).

“EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. Penhora de
saldo depositado em planos de previdéncia privada
e em titulos de capitalizag¢do. Nulidade. Decisédo
extra petita. Inocorréncia. Embora requeridas
apenas informa¢cdes da SUSEP sobre seguros em nome
do executado, a credora o fez no intuito de reaver
seus créditos. Determinacdo de oficio a SUSEP com
ordem de bloqueio em consondncia com o fim da
execug¢do por quantia certa (expropriagcdo de bens
do devedor), que se realiza no interesse do
credor. Arts. 797 e 824 do CPC. Mérito. Valores
depositados em previdéncia privada que ndo se
equiparam a proventos de aposentadoria.
Inaplicabilidade do art. 833, IV, do CPC.
Impenhorabilidade que deve ser aferida

casuisticamente. Pretensdao de interpretacdo
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extensiva do art. 833, X, do CPC. Auséncia de
elementos minimos que indiquem tratar-se de
quantia economizada e necessaria a subsisténcia. O
mero fato de a quantia ser inferior a 40 salarios-
minimos ndo a torna impenhoravel. Precedentes do
STJ e desta Camara. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido” (TJsp, Agravo de instrumento n.
2241057-43.2024.8.26.0000, Rel. Des. Tasso Duarte
de Melo, j. 18.10.2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. R. DECISAO QUE DEFERIU
PENHORA DE VALORES EM PREVIDENCIA PRIVADA.
APLICACAO FINANCEIRA QUE, A PRINCIPIO, NAO ESTA
PROTEGIDA PELO MANTO DA IMPENHORABILIDADE. PROVA
DA NATUREZA ALIMENTAR DOS VALORES DEPOSITADOS, QUE
INCUMBE AOS AGRAVANTES, INEXISTENTE. PRECEDENTES.
IMPENHORABILIDADE DO VALOR EQUIVALENTE A 40
SALARIOS QUE NAO E ABSOLUTA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO” (TJSP, Agravo de instrumento
n. 2266229-84.2024.8.26.0000, Rel. Des. César
zalaf, j. .16.10.2024).

Assim, seja porque se vislumbra admissivel
a constrigdo de ativos financeiros depositados em fundo
de previdéncia privada, seja porque o processo executivo
tramita no interesse do credor, ndo sendo sequer razoavel
cogitar que, na hipbtese em apreco, a efetivacdo de
penhora sobre valores mantidos pela devedora em aplicacéao
financeira possa vulnerar o) principio da menor

onerosidade, considerando ainda que nenhuma prova
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produziu a recorrente no sentido de que o0s recursos
penhorados s&o essenciais a sua subsisténcia e de sua

familia.

Nesse sentido, importante acrescentar
manifestacdo do banco exequente/agravado, que sequer foi

contestada pela ora recorrente:

“(...), além do investimento em
previdéncia complementar de alto valor (RS 258.226,89), a
SRA. MARIA ALICE ainda possui outras fontes de renda que
ratificam ndo ser pessoa necessitada e muito menos que
esse investimento seria necessdario para sua subsisténcia.
Em primeiro, destaca-se que a devedora ndo foi o VGBL
como unica fonte previdenciaria. Ela também possui
rendimento em previdéncia social, conforme o seu ultimo
imposto de renda declarado” (fls. 1049) e, continua:
“Como se ndo fosse suficiente essa declarag¢do do imposto
de renda, veja-se que, conforme documentos juntados pela
propria SRA. MARIA ALICE, a devedora ainda demonstra que
possui VGBL de RS 449.187,09 (f1. 996). (...). A bem da
verdade, ndo se sabe se é€ o mesmo VGBL objeto da penhora,
mas fato é que, se for, ela o aumentou em 73% em menos de
um  ano, demonstrando que possui bons movimentos
financeiros e vem aportando agressivamente no plano de
previdéncia privada, e, se ndo for, é mais uma fonte
renda para somar no seu significativo patriménio” (fls.

1051/1052, autos principais).

Neste contexto, a decisdo que rejeitou a
impugnacdo a penhora cumpre ser integralmente preservada,

por seus fundamentos e pelos ora delineados.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao

agravo de instrumento.

JACOB VALENTE

Relator
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