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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056302-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que ¢ agravante RUTE
NASCIMENTO CLEMENTINO DE ANDRADE, sio agravados AMYNTHAS DE
CARVALHO MACEDO (ESPOLIO), LYGIA TEIXEIRA DE CARVALHO MACEDO
(ESPOLIO), ANTONIO CANDIDO TEIXEIRA DE CARVALHO MACEDO
(INVENTARIANTE), CAIO LUIZ TEIXEIRA DE CARVALHO MACEDO
(ESPOLIO), JEANNETTE DE CARVALHO MACEDO, ITAQUITI C M
EMPRRENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ESPOLIO DE FRANCISCO DE
ASSIS TEIXEIRA DE CARVALHOMACEDO e FRANCISCO DE ASSIS TEIXEIRA
DE CARVALHO MACEDO (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2056302-44.2025.8.26.0000

Acdo CUMPRIMENTO DE  SENTENCA  N°
0009267-59.2018.8.26.0068

Agravante:  RUTE NASCIMENTO CLEMENTINO DE
ANDRADE

Agravados: ITAQUITI CM EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA. e OUTROS

VOTO n° 51435

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE INDEFERIU A
IMPUGNACAO AO PEDIDO DE ADJUDICACAO — EXECUTADA QUE
INSISTE NA REALIZACAO DE NOVA AVALIACAO DO IMOVEL
PENHORADO — INADMISSIBILIDADE - IMOVEL QUE HAVIA SIDO
AVALIADO ANTERIORMENTE POR PERITO NOMEADO PELO JUIZO,
QUE PRESTOU OS DEVIDOS ESCLARECIMENTOS E ATUALIZOU O
VALOR DA AVALIACAO - AUSENCIA DE ELEMENTOS CAPAZES DE
INFRMAR A AVALIACAO REALIZADA — DECISAO MANTIDA —
RECURSONAOPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 309/311 (origem) que, nos autos do cumprimento de

senten¢a, indeferiu a impugnag¢do ao pedido de adjudicacgao,

acolhendo os esclarecimentos periciais, fixando o valor da

avaliacdo em R$ 330.000,00.

Sustenta a recorrente, em sintese, que o imodvel foi

avaliado pelo perito em 25/10/2021, sendo necessaria a realizagao

de nova pericia, em virtude da controvérsia sobre a valorizagao do

bem. Pede, ao final, a concessiao do efeito suspensivo € o

provimento do recurso, modificando-se a decisdo combatida.
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Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Codigo
de Processo Civil, uma vez que o recurso retne condigdes de

julgamento nos moldes do artigo 932 do referido codex.
E o relatério.

A tonica da controvérsia trazida em andlise pelo
presente recurso ¢ o laudo de avaliacdo do bem penhorado

colacionado aos autos do cumprimento de sentenca.

Consoante dispde o artigo 873 do Cddigo de Processo
Civil, o refazimento da avaliacdo sO6 se admite quando a parte
comprovar de forma irrefutavel a ocorréncia de erro de célculo ou
dolo do avaliador ou, ainda, se restar comprovada alteracao de

valor ap0s a pericia.

Em que pesem os argumentos apresentados na
impugnacdo e nas razdes recursais, embasados apenas em
estimativa genérica realizada em site da internet, a agravante ndo
logrou demonstrar qualquer erro objetivo no laudo pericial, 6nus

que lhe competia.

N3ao se pode deixar de considerar que, embora o laudo
tenha sido elaborado em outubro/2021, o juizo a quo determinou

ao expert que prestasse os devidos esclarecimentos, inclusive no
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que se refere a atualizagao do valor da avaliagdo, sobrevindo a
manifestagdo de fls. 298/301 (origem), deixando a agravante
decorrer in albis o prazo para manifestacio acerca dos

esclarecimentos efetuados.

Assim sendo, estando o laudo pericial devidamente
fundamentado € em consonancia com as normas técnicas, tendo
sido elaborado por profissional nomeado pelo juizo e que atua de
forma imparcial, ndo ha que se falar em realizacio de nova

avaliacao.

Nessa conformidade, ¢ forcoso concluir que a rejeigdo
da impugnacao era medida de rigor, tal como constou da decisdo

agravada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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