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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2373802-84.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ANDRE ANSELMO CASTILHO e FERNANDA ANSELMO
CASTILHO GASPAROTTO, ¢ embargado AJR SECURITIZADORA S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), TASSO DUARTE DE MELO E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43417
EDEC.N°: 2373802-84.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO

EBTES.: ANDRE ANSELMO CASTILHO E FERNANDA ANSELMO
CASTILHO GASPAROTTO

EBDA. : AJR SECURITIZADORA S/A.

Recurso — Embargos de Declaracdo — Auséncia dos
pressupostos do art. 1.022 do CPC - Prequestionamento —
Imprestabilidade da via processual eleita — Carater
infringente do recurso — Evidente pretensdo de reexame da
matéria, que se mostra inadmissivel — Embargos rejeitados.

1 - Cuida-se de embargos de declaracéo
opostos contra o acdérddo de fls. 139/147 gque, por votacdo

undnime, negou provimento ao agravo de instrumento.

Sustentam os embargantes, em sintese, a
ocorréncia de omissdes no v. acdrdido embargado, servindo
0s presentes para prequestionar os dispositivos que

consideram violados (fls. 01/09).
Recurso em ordem e tempestivo.

E o relatério do necesséario.

2 — Conhece-se dos embargos de declaracdo

opostos, pois tempestivos, mas rejeita-se no mérito.

O artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil
determina que cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decis&o judicial para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradic¢cdo; suprir omissdo de ponto ou questéo
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; ou corrigir erro material.
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Trata-se de recurso com fundamentacdo
vinculada, que sé6 pode ser interposto se a situacédo
concreta se encaixar nas hipdéteses de cabimento previstas
em lei. Os embargos de declaracdo ndo possuem por objeto
cassar, reformar ou substituir a decisdo impugnada, mas

apenas aclaréa-la.

No caso dos autos, verifica-se que ndo hé
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material no
julgado. Os presentes embargos de declaracdo configuram
evidente tentativa de reapreciacdo da matéria ja julgada,

O que ndo pode ser admitido.

Os embargos declaratdérios ndo sdo meio
processual adequado para reexame da matéria de mérito ou
para a manifestacdo de inconformismo da parte em relacédo

a decisédo proferida.

Ao contrdrio do que alegam os embargantes,
o V. acédrdéo analisou expressamente as questodes

suscitadas, conforme ementa que segue:

“Agravo de instrumento - A¢cdo de execucgao de
titulo extrajudicial - Insurgéncia em face de decisdo que
rejeitou impugnagdo a penhora ofertada pelos agravantes -
Alegacdo que tal determinagcdao ofende aos principios da
“affectio societatis” e do “intuito pernonae” realtivos as
sociedades empresarios - Improcedéncia do inconformismo -
N&o ocorréncia de vedacao legal - Determinagcdao que nao
representa ofensa a “affectio societatis” - Hipotese de
manutencdo da decisao hostilizada - Recurso desprovido’
(fls. 140).

Desta forma, verifica-se que ndo hé

incoeréncia interna na decisdo e que é possivel
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compreender exatamente o que foi decidido. O julgado néo
deixou de apreciar matéria sobre o qual teria de

manifestar-se e ndo had qualquer erro material no caso.

Ainda gue os embargos de declaracgédo
constituam um importante instrumento de extirpacdo dos
erros cometidos nas decisdes, ndo se verifica 'in casu' a
presenca de qualquer das hipdteses elencadas no citado

artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Os embargantes buscam, na realidade, a
reapreciacdo do mérito, que ndo é possivel na espécie. A

decisdo mostra-se suficiente e adequada ao caso concreto.

Sdo admissiveis efeitos infringentes em
sede de embargos de declaracdo somente em hipdteses
excepcionalissimas, notadamente quando, ao se sanar o
vicio apontado, o resultado tiver de ser alterado, como
consequéncia légica do implemento da correcdo. Ndo é o

caso dos autos.

Ante a auséncia de obscuridade,
contradigdo, omissdo ou erro material no Jjulgado, devem

ser rejeitados os presentes embargos declaratdrios.

Para fins de prequestionamento, consigne-

se inexistir ofensa as normas legais.

Neste contexto, rejeita-se os presentes

embargos.

JACOB VALENTE

Relator
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