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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061837-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ agravante
ISATAS DOS REIS COIMBRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado ROSA
MARIA DA CONCEICAO COMERCIO DE PECAS ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO
NOGUEIRA JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
CELINA DIETRICH TRIGUEIROS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2061837-51.2025.8.26.0000

Agravante: Isaias dos Reis Coimbra

Agravado: Rosa Maria da Concei¢cado Comércio de Pecas Me
Comarca: Votuporanga

Voto n° 10.550

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de cobranca.
Decisdo que designou audiéncia e indeferiu a realizacdo de
audiéncia no formato semipresencial. Insurgéncia do autor.
Exame: decisdo que ndo € passivel de impugnacdo por meio
de agravo de instrumento.lnaplicavel ao caso a tese da
taxatividade mitigada. Nao verificada a urgéncia decorrente
da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacdo. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisdo que, em agdo de
cobranca, indeferiu a producdo de audiéncia semipresencial,
mantendo-a de forma presencial.

Insurge-se o autor alegando que ¢ de
rigor o acolhimento do pedido de audiéncia semipresencial, sob
pena de ofensa ao contraditorio e ampla defesa.

Nao houve a apresentacdo de
contrarrazoes.

Nao houve oposi¢do ao recurso virtual.

E o relatério.

Conheco do recurso tempestivo.Ausente
o preparo por conta da gratuidade da justica.

Desnecessario desencadear 0

contraditério, vez que o desfecho recursal ndo resultara em
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prejuizo a parte adversa. Por outro lado, ndo sendo necessaria a
requisicao de informacdes, passa-se, de pronto, ao exame da
controvérsia.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a seguinte decisao:

"Vistos. Defiro a oitiva de testemunhas
arroladas pelas partes a fls. 193/194. Designo audiéncia de
instrugdo, debates e julgamento, A SER REALIZADA POR
MEIO PRESENCIAL, para o dia 10/04/2025 as 14:00h.
Tratando-se de Audiéncia Presencial, no dia e hora do ato, os
participantes devem comparecer ao Forum desta Comarca.
Compete aos Advogados providenciar a intimagdo de suas
testemunhas e para comparecimento ao ato, ressalvada
hipoteses legais que devem ser devidamente apontadas pela
parte. O interessado pode trazé-las independentemente de
intimagdo, caso em que a auséncia equivalerd a desisténcia da
oitiva: Art. 455. Cabe ao advogado da parte informar ou
intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da hora e do
local da audiéncia designada, dispensando-se a intimag¢do do
juizo. § loA intimagdo devera ser realizada por carta com
aviso de recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos
autos, com antecedéncia de pelo menos 3 (trés) dias da data da
audiéncia, copia da correspondéncia de intimagdo e do

comprovante de recebimento. § 204 parte pode comprometer-
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se a levar a testemunha a audiéncia, independentemente da
intimagdo de que trata o § lo, presumindo-se, caso a
testemunha ndo compareca, que a parte desistiu de sua
inquiri¢do. § 304 inércia na realizagdo da intimag¢do a que se
refere o § loimporta desisténcia da inquiri¢do da testemunha.
§ 4o0A intimag¢do sera feita pela via judicial quando: I - for
frustrada a intimagdo prevista no § lodeste artigo; Il - sua
necessidade for devidamente demonstrada pela parte ao juiz,
111 - figurar no rol de testemunhas servidor publico ou militar,
hipotese em que o juiz o requisitara ao chefe da reparticdo ou
ao comando do corpo em que servir; IV - a testemunha houver
sido arrolada pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Publica; V - a testemunha for uma daquelas previstas no art.
454. § 504 testemunha que, intimada na forma do § loou do §
4o, deixar de comparecer sem motivo justificado sera
conduzida e responderad pelas despesas do adiamento. Intime-
se." (gn)

Com efeito, o novo Codigo de Processo
Civil (Lei n° 13.105/2015) restringiu as hipoteses de cabimento
do agravo de instrumento, elencando em rol taxativo as
decisdes que comportam impugnacao por meio desta via.

Note-se que assim dispde o art. 1.015 do
Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento
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contra as decisoes interlocutorias que versarem sobre: I -
tutelas provisorias, Il - mérito do processo; Il - rejei¢cdo da
alegagcdo de convengdo de arbitragem,; IV - incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica; V - rejeicdo do
pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacgdo,; VI - exibig¢do ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusdo de litisconsorte; VIII - rejei¢do do pedido de
limitacdo do litisconsorcio; IX - admissdo ou inadmissdo de
intervengdo de terceiros;, X - concessdo, modificagdo ou
revogac¢do do efeito suspensivo aos embargos a execug¢do; XI -
redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373, § 1%
XII - (VETADO); XIII - outros casos expressamente referidos
em lei. Pardgrafo unico. Também caberd agravo de
instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na fase
de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no
processo de execugdo e no processo de inventario.”.

Assim, a decisdo que indeferiu a
realizagdo de audiéncia semipresencial ndo ¢ passivel de
impugnagao por meio de agravo de instrumento, devendo tal
questdo ser arguida por meio de preliminar de eventual recurso
de apelagdo ou em contrarrazoes, nos termos do art. 1.009, § 1°,
do CPC.

Saliente-se ser inaplicavel ao caso a tese

da taxatividade mitigada, firmada pelo Superior Tribunal de
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Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.704.520/MT
(Tema 988), porquanto nao verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo,

necessaria para a aplicagdo dessa tese.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do
recurso.

Int.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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