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Registro: 2025.0000295752
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca Civel
n? 2391264-54.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que é impetrante
GILBERTO LUIZ HIDALGO GIMENEZ, é impetrado PRESIDENTE DA SECAO DE DIREITO
PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir
a seguinte decisao: "DENEGARAM A SEGURANCA. V.U.", de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (Presidente), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR,
PAULO AYROSA, PAULO ALCIDES, IRINEU FAVA, FRANCISCO LOUREIRO, DAMIAO
COGAN, VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM,
FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, RICARDO DIP, FIGUEIREDO GONCALVES,
GOMES VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMIES,
SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 26 de marco de 2025.
AFONSO FARO JR.

Relator
Assinatura Eletronica
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Mandado de seguranga n2 2391264-54.2024.8.26.0000

Impetrante: Gilberto Luiz Hidalgo Gimenez

Impetrado: Presidente da Seg¢ao de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo

Interessados: Wilson Masao Kuzuhara e outros

Voto n2 0074

MANDADO DE SEGURANCA — ATO DO PRESIDENTE
DA SECAO DE DIREITO PRIVADO — Pretensio de
obtencdo de certiddo de transito em julgado parcial
para fins de ajuizamento de agdo resciséria —
Descabimento — Existéncia de recursos as instancias
superiores pendentes de julgamento — Auséncia de
ilegalidade ou abusividade na conduta da autoridade
impetrada — Direito liquido e certo nao verificado —
Precedentes do E. STJ — Seguranga denegada.

DENEGA-SE A SEGURANCA.

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, impetrado por GILBERTO LUIZ HIDALGO GIMENEZ contra ato do
PRESIDENTE DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, que indeferiu pedido de certificacdo parcial
do transito em julgado do v. acdérdao do qual o impetrante nao
recorreu.

Aduz ter interposto apelacdao em face da r. sentenca
proferida nos autos do processo n? 0024715-55.2012.8.26.0562 e, em
02/03/23, foi publicado no diario de justica eletrénico o respectivo
acordao. O prazo recursal transcorreu in albis em relagdo ao
impetrante, por haver abdicado de recorrer, e no dia 13/03/24
requereu a certificacdo do transito em julgado em relacdo ao
mencionado acdérdao, tendo em vista a necessidade de sanar
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irregularidades constantes no processo, mediante ajuizamento da
competente acdo rescisoria, a qual exige ser instruida com a
mencionada certidao.

Apesar de possuir direito liquido e certo e de ter
requerido no més de marco de 2024 a respectiva certificacdo do
transito em julgado, até a presente data essa nao foi expedida,
acarretando-lhe transtornos, tendo em vista que ajuizou acgao
rescisoria, em virtude do surgimento de fato novo que resguarda a
protecdo jurisdicional a que tem direito, e o seguimento da lide foi
negado pelo préprio TJSP, fundamentado na falta da questionada
certidao de transito em julgado.

Invocando o enunciado da sumula n? 514 do E. STF,
alega que a existéncia de reclamos excepcionais interpostos pelas
demais partes no feito principal ndo tem o condao de impedir o
ajuizamento da demanda rescisoria.

Sustenta, em sintese, que se exauriram todos 0s prazos
para interposicdo de eventuais recursos, restando socorrer-se da
protecao jurisdicional através do presente mandado de seguranca,
objetivando garantir direito liquido e certo a certificacdo parcial do
transito em julgado do v. acérdao sobre o qual o prazo recursal
transcorreu in albis em relagdao ao impetrante.

Conclui afirmando que os pressupostos autorizadores
do pedido liminar estdo presentes, eis que contra o impetrante ha uma
execugao provisoria em andamento, proveniente dos autos do processo
n2 0024715-55.2012.8.26.0562, execucao esta que objetiva o bloqueio
e, respectivamente, a penhora de bens e ativos financeiros do
impetrante.

Foi indeferida a liminar (fls. 22/24) e a autoridade
apontada como coatora prestou informacoes (fls. 31/33).

Parecer da D. Procuradoria-Geral de Justica pela
denegacdo da ordem (fls. 39/41).
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E uma sintese do necessario.
A seguranca deve ser denegada.

A acdao mandamental destina-se a “proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte
de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fung¢oes
que exerca” (art. 12 da Lei n? 12.016/09). Por direito liquido e certo,
entende-se aquele dotado de prova pré-constituida, isto é, solucionavel
por intermédio de prova documental.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles: “Direito liquido e certo
€é 0 que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser ampardvel por mandado de
sequrancga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os
requisitos e condicbes de sua aplicacdo ao impetrante: se a sua
existéncia for duvidosa; se a sua extens@o ainda néo estiver delimitada;
se o seu exercicio depender de situagoes e fatos ainda indeterminados,
ndo rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros
meios judiciais. Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta
exigindo que esse direito se apresente com todos os requisitos para o
seu reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Em ultima
andlise, direito liquido e certo é direito comprovado de plano. Se
depender de comprovagdo posterior nGo é liquido nem certo, para fins
de segurang¢a” (Mandado de Seguranca, A¢ao Popular, etc. Ed. RT, 132
edicdo, pag. 13/14).

Assim, em se tratando de mandado de seguranca, o
direito liquido e certo deve vir demonstrado de forma nitida e cristalina,
por meio de prova pré-constituida, o que nao resta evidenciado no caso

em analise.

Com efeito, inexiste, na hipdtese, qualquer violagao a
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direito liquido e certo ou, ainda, ilegalidade e abusividade na conduta
da autoridade impetrada.

O impetrante busca a obtencao de certidao de transito
em julgado de v. acérdao contra o qual ainda estao pendentes de
julgamento os recursos interpostos as instancias superiores, ou seja, a
decisdao ainda ndo transitou em julgado (processo n9
0024715-55.2012.8.26.0562).

Paralelamente, o impetrante ajuizou acdo rescisoria
(processo n? 2109909-06.2024.8.26.0000), que foi extinta sem exame
do mérito, com transito em julgado em 29/08/24, ante a auséncia do
requisito previsto no caput do art. 966 do CPC, que estabelece que “a
decisd@o de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida”.

Confira-se o entendimento do E. STJ a respeito da
pretendida “certidao de transito em julgado parcial”:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. FRACIONAMENTO DA SENTENCA. OBTENCAO
DE CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO PARCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 42, 62 E 82, 502, 503, 507 E 927, 1ll, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA 282/STF. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Aplica-se, no caso, o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - O acérdao recorrido adotou entendimento pacificado nesta
Corte segundo o qual o transito em julgado material somente
ocorre quando esgotadas todas as possibilidades de
interposi¢ao de recurso.

Il - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Tribunal
Federal.

IV - Em regra, descabe a imposicdo da multa prevista no art.

Mandado de Seguranca Civel n2 2391264-54.2024.8.26.0000 - Voto n2 0074 - EV 5



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.021, § 49, do Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do
mero desprovimento do Agravo Interno em vota¢do unanime,
sendo necessdria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.”

(AgInt no REsp n. 2.047.523/PR, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 22/05/23, DJe de 25/05/23,

g.n.)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PRAZO PRESCRICIONAL
PARA O CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO
POR CAPITULOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DO INSS
DESPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de impossibilidade de
fracionamento da senteng¢a, com transito em julgado parcial,
motivo pelo qual o transito em julgado material somente
ocorre quando esgotadas todas as possibilidades de
interposi¢ao de recurso.

Precedentes: Agint no REsp. 1.489.328/RS, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 17.9.2018 e AgRg no REsp. 1.258.054/MG, Rel.
Min. REGINA HELENA COSTA, DJe 30.6.2016.

2. Agravo Interno do INSS desprovido.”

(AgInt no REsp n. 1.553.568/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 17/02/20, Dle de
05/03/20, g.n.)

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - PRAZO PARA PROPOSITURA -
TERMO INICIAL - TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA DECISAO
PROFERIDA NOS AUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267, 269 E 495.

- A coisa julgada material é a qualidade conferida por lei a
sentenca /acdérddo que resolve todas as questdes suscitadas
pondo fim ao processo, extinguindo, pois, a lide.

- Sendo a a¢dao una e indivisivel, ndo ha que se falar em
fracionamento da sentenga/acérdio, o que afasta a
possibilidade do seu transito em julgado parcial.

- Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a
acdo rescisoria se extingue apdés o decurso de dois anos
contados do transito em julgado da ultima decisdao proferida na
causa.

- Embargos de divergéncia improvidos.”

(EREsp n. 404.777/DF, relator Ministro Fontes de Alencar, relator
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para acérdao Ministro Francisco Pecanha Martins, Corte Especial,
julgado em 03/12/03, DJ de 11/04/05, p. 169, g.n.)

Destarte, é descabida a pretensao de obtencao de
certiddo de transito em julgado parcial e ndo ha qualquer ilegalidade na
decisdao que indeferiu sua expedicao, eis que ainda estao pendentes de
julgamento os recursos interpostos por outras partes da agao.

Ademais, conforme bem ponderou a D. Procuradoria-
Geral de Justica:

“Ndo haveria como se emitir certiddo de transito em julgado
parcial se os litisconsortes recorreram do julgado buscando sua
reforma, discutindo o meritum causae.

Aplica-se a hipdtese o teor do caput do artigo 1.005 do Cédigo de
Processo Civil, na medida que o recurso interposto por um dos
litisconsortes aproveita aos demais, a menos que os interesses
deles sejam distintos ou opostos, o que ndao ocorre no caso em
tela.

Além disso, os recursos interpostos também poderiam afetar o
deslinde da agao resciséria por ele ajuizada.

E no julgamento dos embargos de declaragdo opostos pelo
impetrante, a autoridade coatora destacou que a decisdo ora
qguestionada foi adotada, também, como cautela, ressaltando a
possibilidade de alteracdao da situa¢ao do interessado com o
julgamento dos reclamos excepcionais interpostos pelas demais
partes.” (fls. 41)

Por fim, equivoca-se o impetrante na interpretacdao do
enunciado da sumula n? 514 do E. STF: “Admite-se agcdo rescisoria
contra sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se
tenha esgotado todos os recursos”.

A sumula n3o se amolda a espécie, ja que nao ha
sentenca transitada em julgado. Se houvesse, poderia o impetrante
ajuizar a pretendida rescisoria, ainda que contra ela nao tivesse se
valido de todos os recursos disponiveis.
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Assim, resta confirmada a auséncia, no caso, de direito
liguido e certo, valendo citar o seguinte julgado, proferido em caso
analogo:

“MANDADO DE SEGURANCA — IMPETRACAO EM FACE DE ATO
DO PRESIDENTE DA SECAO DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO — Impetrantes que
buscam o reconhecimento do abuso de direito perpetrado pela
autoridade coatora, consubstanciado em sua negativa de
prestacao jurisdicional, bem como que haja a remessa dos autos
a primeira instancia para cumprimento da sentenca, reconhecida
a deserc¢ao do recurso de apelagdo interposto no processo n2
0017319-13.2012.8.26.0405 — Auséncia de ilegalidade,
arbitrariedade ou teratologia flagrante que configure lesdo a
direito liquido e certo — Impetracdo como sucedaneo das vias
processuais adequadas — Inadmissibilidade — Inadequacdao da
medida judicial intentada — Precedentes — Razdes dos
impetrantes expressamente rechacadas na decisdao atacada —
Inocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, abuso de
autoridade, antijuridicidade ou teratologia — Indeferimento da
peticdo inicial — ORDEM DENEGADA.” (TJSP; Mandado de
Seguranca Civel 2350677-24.2023.8.26.0000; Relator (a): Luis
Fernando Nishi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Osasco -
22 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de
Registro: 29/02/2024) (g.n.)

Inexistindo ilegalidade ou abuso de poder, deve ser
denegada a seguranca.

Nao ha condenacao em honorarios advocaticios
(Simula n? 105 do E. STJ e art. 25 da Lei n2 12.016/09).

De todo o exposto, denega-se a ordem.

AFONSO FARO JR.
Relator
(Assinatura Eletrdnica)
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