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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500081-22.2024.8.26.0360, da Comarca de Mococa, em que sdo apelantes
LETICIA CAROLINA ALVES e DANILO CRUZ MARIANO, ¢ apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré Leticia Carolina Alves, e, deram parcial
provimento ao recurso do réu Danilo Cruz Mariano, somente para reconhecer a
confissdo espontinea, e, fixar sua pena em 05 (cinco) anos de reclusio, mais o
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa no piso, mantida no mais a r.
sentenc¢a recorrida. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente) E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Criminal 1500081-22.2024.8.26.0360

Juizo de origem: Foro de Mococa/l1* Vara

Apelantes: Leticia Carolina Alves e Danilo Cruz Mariano
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juiz de 1" Instancia: Sansiao Ferreira Barreto

Voto n° 11.002

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DESPROVIDO E
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1 Caso em
Exame: Apelacio dos réus contra sentenca que condenou
por trdfico de drogas. Il. Questio em Discussdo: alegam
insuficiéncia de provas e busca revisdo da pena. I1l. Razoes
de Decidir: Provas documentais e testemunhais confirmam
a materialidade e autoria do crime. As versdes dos réus
foram consideradas inconsistentes e ndo corroboradas
pelas provas. 1V. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido
para a ré e Recurso parcialmente provido para réu,
reconhecimento da confissdo espontinea, alteracdo do
montante de sua pena. Tese de julgamento: 1. Manutenc¢do
da condenacdo por suficiéncia de provas. 2. Dosimetria da
pena do réu ajustada. Legislacdo Citada: Lei n° 11.343/06,
art. 33, § 4°; Codigo Penal, art. 29. Jurisprudéncia Citada:
STJ, HC n° 205295 SP 2011/0096078-0, 5 Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, julgado em 18/08/2011.

Cuida-se de recurso de apelacdo da r. sentengca de fls.
212/222, cujo relatdrio se adota, que julgou procedente a agdo penal e condenou os
réus Leticia Carolina Alves, como incursa no art. 33, §4°, da Lei 11.343/06 c.c. o art.
29 do Coédigo Penal, a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, mais o
pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no piso legal, em regime
inicial aberto, tendo sido substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos; e, Danilo Cruz Mariano, como incurso no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/063, c.c. o art. 29 do Codigo Penal, a pena de 05 (cinco) anos e 10 (dez)

meses de reclusdo, mais o pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa,
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no piso legal, em regime inicial fechado.

Inconformados, os réus apelam buscando, Leticia Carolina, a
absolvigdo por insuficiéncia probatoria; e, Danilo, busca reajuste da dosimetria da
pena, para fins de que haja o reconhecimento da sua primariedade, da atenuante da
confissdo espontanea, do privilégio previsto no art. 33, § 4°, da Lei n°11.343/06, e, a

substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos (fls. 230/245).

O recurso foi processado e regularmente contrariado (fls.

259/266).

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo ndo

provimento dos apelos (fls. 281/291).
E O RELATORIO.
Somente o recurso do réu procede em parte.

Consta dos autos que os apelantes Leticia Carolina Alves e
Danilo Cruz Mariano, foram denunciados como incurso no Artigo 33, caput, da Lei
n°® 11.343/063, combinado com o artigo 29, do Cdédigo Penal, porque no dia 11 de
janeiro de 2024, por volta das 13h40min, na rua José¢ Lima Pereira de Freitas, n°® 297,
Vila Santa Cruz, na cidade e comarca de Mococa-SP, guardavam e tinham em
deposito, para fins de entrega a consumo e fornecimento a terceiros, drogas,
consistentes em 57 (cinquenta e sete) por¢des de substancia cocaina na forma de
"crack", com peso bruto de 9,7g (nove gramas e sete decigramas), e 01 (uma) por¢ao
de maconha, com massa bruta de 0,8g (oito decigramas), sem autorizacdo € em

desacordo com determinacdo legal ou regulamentar.

Consta ainda que, segundo restou apurado, a Policia Civil
recebeu informagdes andnimas de que os denunciados realizam o comércio ilicito de

entorpecentes em sua residéncia, bem como haviam instalado cameras de
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monitoramento para vizualizarem a chegada da policia, que apos diligéncias
descaracterizadas pelo local, nas quais constataram possivel movimentacdo de
usuarios de droga nas proximidades, assim como a presenca da referida camera, o d.
Juizo expediu mandado de busca e apreensdo para referido endereco (autos n°

1500041-40.2024.8.26.0360).

A materialidade esta consubstanciada pelo Auto de prisdao em
flagrante (fl. 01); boletim de ocorréncia (fls. 09/12); Auto de exibi¢do/apreensao (fls.
15/16), Auto de constatacdo de substancia entorpecente (fl. 17); fotografia (fl. 51);
Laudo Pericial (fls. 121/126), bem como, pela prova oral coligida.

A autoria restou devidamente demonstrada.
Em solo policial os réus permaneceram silentes (fls. 5/6).

A apelante Leticia, em Juizo, disse que: "no dia dos fatos,
quando adeentraram a casa, catou as coisas do guarda-roupas porque sabia onde
estava. Sabia que o Neguinho devia pro moco, e por isso que ele catou as coisas.
Pegou as drogas e entregou para os policiais. Ndo sabe porque estava guardada no
seui quarto. Ndo sabia da existéncia de mais droga no outro quarto. Nao sabia da
balanga e do dinheiro. Ndo sabe quanto tempo a droga estava no local. Ndo viu ele
vendendo a droga. O Danilo é seu padrasto, esposo da sua mde. A cdmera estava no
local para poder olhar o carro, pois ndao tem garagem. Confessou a traficancia para

os policiais por causa do susto." (cf. fl. 214).

O apelante Danilo, em Juizo, disse que: "sua ultima cadeia
foi em 2016, mas no comego do ano estava vendendo dinheiro para um rapaz de
fora, e ele pediu para guardar a droga para pagar a divida. Nao era para a venda. A
cdmera ndo estava funcionando e estava desligada. Tinha escondido um pouco no
quarto da Leticia e um pouco no seu quarto. Ela sabia da droga no seu quarto. A
droga seria devolvida para a pessoa. So tinha contato com ele por telefone. Ndo

sabe informar o nome e nem o telefone. Tinha uma ou duas semanas que a droga
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estava la. A balanga e demais objetos eram dessa pessoa. A droga ja estava dividida
em porgoes. Ndo conhecia os policiais. Os policiais estavam mentindo pois ndo

confessaram a traficancia." (cf. fl. 214).

Sucede, entretanto, que a versao apresentada pelos réus, além
de contraditorias entre si e inconsistentes, ndo estio em consonancia com as demais

provas dos autos.

E, conforme o policial civil Robson Martins Ferreira
declarou que havia informagdes que o casal estava fazendo trafico na residéncia, na
Mocoquinha; que haviam instalado cdmeras de monitoramento para flagrar policiais;
que houve observacdo; e em cumprimento de mandado de busca, a ré Leticia
apresentou 23 pedras de crack escondidas no guarda-roupas no quarto dela; ainda no
quarto do réu Danilo encontraram 34 pedras de crack, uma por¢ao de maconha, R$
190,00 em dinheiro, balanga de precisao, rolo de insufilm; que, confessaram a pratica

delitiva e foi dada voz de prisdo.

Ouvido, também, o policial civil, Marcos Alexandre disse
que ante inimeras informagdes de que o casal promovia o trafico de drogas na
residéncia; que haviam instalado uma camera de monitoramento na esquina da casa
para observar a atuacao policial; que em cumprimento de mandado de busca e
apreensao; Leticia de pronto entregou 23 pedras de crack escondidas em seu guarda-
roupas; que no quarto do Danilo encontraram 34 pedras de crack, uma porgao de
maconha, R$ 197,00 em dinheiro, papel filme, balanga de precisdo, cinco aparelhos
celulares, que foi apreendida a cAmera de monitoramento; que ambos sdo conhecidos
pelo envolvimento com o trafico de drogas; que 10 meses antes Danilo foi visto
entregando entorpecente para um usudrio, que fugiu pelos telhados das casas; que

como ndo encontraram droga nao houve flagrante.

E, importante a transcri¢do do édito condenatorio (fl. 216):
"De acordo com o caso em tela, Policiais Civis tiveram informagoes que os

denunciados realizavam a pratica do trafico de drogas.
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Ato continuo, foi expedido mandado de busca e apreensdo na
residéncia, onde foi localizado entorpecentes embaladas para vendas, balan¢a de
precisdo, aparelhos celulares, a quantia de R8197,00 (cento de noventa e sete reais)
e uma camera de monitoramento.

Nao bastasse, em conversas informais com os Policiais os

denunciados assumiram a traficdancia."

Como se vé, as condenagdes, nos moldes em que se operou

em primeiro grau de jurisdi¢do, era de rigor.
Assim, no que concerne a pena, merece pequeno reparo.

Quanto a ré Leticia: Na primeira fase, a base foi estabelecida
no minimo legal, em 05 anos de reclusdo, mais o pagamento de 500 dias-multa. Na
segunda fase, ausentes as circunstancias agravante ou atenuante, a pena permaneceu
inalterada. Na terceira fase, aplicavel a causa de diminuigdo prevista no § 4° do artigo
33 da Lei 11.343/2006, vez que primaria, ndo ha provas de que pertenga a
organizagdo criminosa ¢ nem que se dedique a atividades criminosas, a pena foi
reduzida na fracao de 2/3 (dois tergos), resultando em 01(um) ano e 08 (oito) meses
de reclusiao, além do pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, no
piso legal, a mingua de outras modificadoras; tendo sido substituida a pena privativa
de liberdade por duas restritivas de direitos, consistentes na prestacdo de servicos a
sociedade pelo mesmo periodo da reprimenda, além de prestacdo pecuniaria de um

salario minimo em favor de entidades assistenciais do Municipio.

Eleito o regime inicial aberto, tendo em vista o "quantum" de
pena aplicada (cf. artigo 33, § 2°, "c", do Cddigo Penal), no caso de descumprimento

da benesse concedida.

Quanto ao réu Danilo: Na primeira fase, a base foi
estabelecida no minimo legal, em 05 anos de reclusdo, mais o pagamento de 500 dias-

multa. Na segunda fase, presente a agravante da reincidéncia (art. 61, inciso I, do
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Cddigo Penal), e, embora ndo tenha reconhecido a atenuante o juizo a quo utilizou a
confissdo espontanea (que foi parcial) em cotejo com as provas dos autos, na
formacdo do seu convencimento para a condenagdo. Assim, nos termos da Sumula
545 do STJ, o apelante faz jus a compensacdo com a agravante da reincidéncia,
retornando a pena-base ao minimo, em 05 anos de reclusdo, mais o pagamento de
500 dias-multa, dispde a Stimula 545 do C. Superior Tribunal de Justica, "quando a
confissdo for utilizada para a formagdo do convencimento do julgador, o réu fara
jus a atenuante prevista no art. 65, IlI, d, do Codigo Penal", e conforme consta do
édito condenatorio: "(...) Porém, a confirmagdo do relatado pelos policiais pela
corré evidencia que, de fato, houve a confissdo de ambos, e ambos guardavam
dezenas porg¢oes de crack ja individualizadas e embaladas de forma tipica para a
venda." (fls. 216/217). Ja decidiu o E. STJ que "Para a incidéncia da atenuante da
confissdo, basta sua utilizagdo para formar as convicgoes do julgador, conforme o
enunciado n. 545 da Sumula desta Corte, ndo sendo cabivel quaisquer distingoes
quanto ao fato de a confissdo ser qualificada (quando o acusado alega alguma
dirimente ou circunstancia excludente de culpabilidade) ou parcial." (HC n.
808.612/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5. T., j. 20/6/2023). Na terceira
fase, ndo era mesmo o caso de se aplicar o redutor previsto no §4°, do artigo 33 da

Lei n°® 11.343/06, pois, o réu ¢ reincidente (fls. 58/59).

Nessa esteira, alids, ja se posicionou o Superior Tribunal de
Justica: "HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. REU
REINCIDENTE. ART. 33, § 4% DA LEI N.° 11.343/2006. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VEDACAO EXPRESSA. BIS IN IDEM. NAO
CONFIGURADO. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL FECHADO.
OBRIGATORIEDADE. CRIME COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.’
11.464/2007. ORDEM DENEGADA. 1. O Paciente foi preso em flagrante, no dia
14 de julho de 2009, quando trazia consigo, para entrega a terceiros, 08 kg de
cocaina, divididos 9.790 porcoes. 2. Correta a negativa de aplicacdo da minorante
do art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/2006, tendo em vista a vedagdo legal expressa da
concessdo da benesse aos reincidentes. Acentua-se o acerto da recusa, como bem

consignou a sentenca condenatoria, pela significativa quantidade de droga, que
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revela dedicacdo a atividade criminosa de trdafico de drogas. 3. Nao resta
caracterizado bis in idem na utilizacdo da reincidéncia como agravante genérica e
para afastar o reconhecimento da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n.° 11.343/06, aplicavel apenas ao réu primdrio e de bons
antecedentes. Precedentes. 4. O regime prisional inicial fechado é obrigatorio aos
condenados pelo crime de trdfico de drogas cometido apos a publicacio da Lei n.”
11.464/2007, que deu nova redagdo ao § 1.° do art. 2.° da Lei n.” 8.072/90.5. Ordem
denegada’ (HC n° 205295 SP 2011/0096078-0, 5* Turma, Rel. Min. Laurita Vaz,

julgado em 18/08/2011).

Assim, tornou-se definitiva a pena em 05 (cinco) anos de
reclusdo, mais o pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa no piso, & mingua de

outras modificadoras.

O regime inicial fechado, estabelecido na origem, também
deve ser preservado, em que pese o quantum da reprimenda corporal aplicada, tendo
em vista a gravidade concreta do delito, e, ainda, pelo fato de que o apelante ¢
reincidente a denotar maior periculosidade, o que justifica, a meu ver, a imposi¢ao do

regime prisional mais rigoroso (cf. artigo 33, §3°, do Cdédigo Penal).

Pelos mesmos motivos, e ante a quantidade de pena aplicada
(superior a quatro anos), inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos ou o estabelecimento do sursis.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso da ré Leticia
Carolina Alves, e, da-se parcial provimento ao recurso do réu Danilo Cruz
Mariano, somente para reconhecer a confissdo espontanea, e, fixar sua pena em 05
(cinco) anos de reclusdo, mais o pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa no piso,

mantida no mais a r. sentenga recorrida.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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