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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2355915-87.2024.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢
agravante Juciene Cardoso Oliveira e agravada Ameplan Assisténcia Médica Planejada
Ltda.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
SALLES ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2355915-87.2024.8.26.0000
Agravante: Juciene Cardoso Oliveira

Agravado: Ameplan Assisténcia Médica Planejada Ltda
Comarca: Sao Paulo
Assunto do Processo: Servicos de Saude

Voto n° 15.760

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INCIDENTE DFE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Decisdo interlocutoria
que acolheu impugna¢cdo ao cumprimento de senten¢a —
Revogacdo do beneficio da justica gratuita — Altera¢do da
situagdo financeira evidente com o recebimento do crédito
exequendo — Concedido o diferimento do recolhimento das
custas, ou seja, apos o recebimento do crédito, de forma que
ndo obstado o acesso a justica — Aponta ainda incorre¢do na
planilha de calculos apresentada pelo executado e acolhida
pelo juizo, somente em relagdo ao més de maio de 2007 —
Acolhimento — No campo de incidéncia dos juros de mora,
constou o valor de R$ 0,00 — Juros de mora aplicado em todo
o periodo de marg¢o de 2007 a maio de 2024, provavel
equivoco ao deixar de computar em um unico més — Acolhido
o pleito quanto a este topico, mantida a decisdo quanto ao
mais — RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutdria reproduzida nas fls. 62/63 deste instrumento, que, em incidente de
cumprimento de sentenga, determinou a agravante o recolhimento das custas
processuais (diferimento das custas) e acolheu a impugnacao e os calculos de fls.

86/115.
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Insurge-se a agravante contra a determinagdo de
recolhimento das custas processuais, ao argumento de que equivale a revogacao
dos beneficios da justica gratuita.

Alega nao ter recebido o valor objeto do cumprimento
de sentenca, de forma que ndo alterada sua situacao financeira, e, neste momento,
ndo possui condigdes de arcar com as despesas do processo; aponta ainda ser
'extra petita' a decisdo, uma vez que nao requerida pelo agravado.

Em relacdo a planilha apresentada pelo agravado,
sustenta a incorre¢ao da mesma, especialmente no més de maio de 2007, langcado
valor inferior.

Recurso processado, com concessdo do efeito
suspensivo, e respondida pela parte agravada.

A agravada manifestou oposi¢do ao julgamento

virtual na folha 69.
E o relatério.

A despeito da manifesta oposi¢do ao julgamento
virtual pela parte agravada, considerando que, segundo o disposto no artigo 937,
VIII, CPC, s6 comporta sustentacdo oral nos casos em que interposto agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias que versem sobre tutelas provisorias
de urgéncia ou de evidéncia, ndo se enquadrando a hipdtese dos autos, e
prestigiando os principios da celeridade e economia processual, ndo se acolhe a
oposi¢do ao julgamento virtual.

Consigne-se que ndo cabe as partes determinar qual a

forma de julgamento, mas sim a turma julgadora, sendo certo que o julgamento
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virtual ¢ muito mais rapido e tem preferéncia, restringindo-se o julgamento
presencial somente as hipoteses em que a lei permite ao advogado fazer a
sustentacao oral, que nao € o caso dos autos.

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenga
cuja decisdo agravada acolheu a impugnacdo ofertada e a planilha de célculo
apresentada, e condenou a exequente no pagamento de honorarios advocaticios
em favor do patrono da executada, em 10% sobre o valor da condenacao.

Em relacdo a revogacgdo da justica gratuita, a despeito
das alegacdes deduzidas pela agravante, ¢ certo que sua condicdo financeira
sofrerda alteracdo ao receber o crédito perseguido no incidente de cumprimento de
sentenga, valor bastante superior a um milhao de reais.

Logo, com a previsdo do recebimento de alta quantia,
a hipossuficiéncia financeira deixara de existir.

Ademais, a decisdo ora recorrida, ao contrario do
deduzido pela agravante acolheu pedido de revogacao formulado pelo executado
(fl. 71 e seguintes do incidente) para diferimento do recolhimento, ou seja, ao
final do processo, quando recebido o crédito, de forma que ndo estd a obstar o
acesso a justica.

Dai porque, fica mantida a decisdo agravada quanto a
este topico.

No que diz respeito aos calculos apresentados pela
executada e acolhido pela decisdo recorrida, a ora agravante insurge-se apenas, €
tdo somente, quanto ao més de maio de 2007.

Embora alegue de forma bastante suscinta que
langado valor inferior para o0 més de maio de 2007, e ndo aponte qual seria o

valor que entende como correto, tem-se que merece ser acolhido seu pleito.
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Isto porque, verifica-se de fl. 86 especificamente, que,
no referido més de maio de 2007, constou da planilha o valor de R$ 0,00 quanto
aos juros moratdrios. O valor principal foi computado com a devida correcao
monetdria, todavia, da planilha inteira, é¢ o inico més que ndo fez constar os juros
moratorios correspondente, talvez por equivoco, eis que a planilha ¢ bastante
extensa, e compreende o periodo de mar¢o de 2007 a maio de 2024, e somente
para o més de maio de 2007 ndo fez incidir os juros.

Acolhe-se o pleito apenas para que se inclua os juros
moratérios para o0 més de maio de 2007, mantida quanto ao mais.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
EM PARTE AO RECURSO.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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