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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024636-57.2024.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante VANDERCI
PEDRO ANSELMO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1024636-57.2024.8.26.0071

APELANTE: VANDERCI PEDRO ANSELMO DE SOUZA
APELADO: BANCO BRADESCO S/A.

COMARCA: BAURU

VOTO N° 8583

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO E C/C DANOS MORAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DO
DEMANDANTE. IRREGULARIDADE DA
CONTRATACAO. Desacolhimento. O banco se
desincumbiu de seu Onus probatério ao comprovar a
regularidade da relagdo juridica entre as partes. Exercicio
regular de direito. Apelacdo desprovida. Honorarios
advocaticios majorados.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.
149/152), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a agéao
declaratéria de inexisténcia de débito c/c reparagao civil por dano moral
movida VANDERCI PEDRO ANSELMO DE SOUZA em face do BANCO
BRADESCO S/A.

Em suas razdes recursais (fls. 155/161), o demandante
sustenta, em sintese: (i) existéncia de falha ou ma-prestagao de servigos; (ii)
irregularidade da contratagdo, vicio de consentimento; e (iii) devolugéo dos

valores de forma dobrada.
Recurso tempestivo. Preparo suspenso (JG: fls. 23).
Contrarrazées (fls. 173/197).
E o relatoério.

Trata-se de acgao declaratoria de inexigibilidade de
débito, cumulada com pedido de ressarcimento por danos morais,

empréstimo pessoal.
Contestado o feito, sobreveio sentenca nos autos, a
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qual julgou improcedentes os pedidos formulados na petigao inicial.
Pois bem.
O recurso nao comporta provimento.

Insta consignar que a inversdao do 6nus da prova,
prevista no CDC, ndo é um direito absoluto do consumidor, mas sim uma
possibilidade que deve ser analisada conforme as circunstancias

especificas de cada caso.

A previsao legal encontra-se no artigo 6°, inciso VIII,
do CDC, que dispbe que o juiz pode determinar a inversdo do 6nus da
prova em favor do consumidor quando houver verossimilhanga de suas
alegacdes ou quando ele se encontrar em situagdo de hipossuficiéncia, ou
seja, quando nao tiver condigcdes de arcar com o 6nus da prova de forma

equilibrada em relacido ao fornecedor.

O contrato em questdo, objeto da lide, refere-se a
valores decorrentes de mutuo (Cédula de Crédito Bancario — CCB)

celebrado digitalmente pelo autor.

O réu, por sua vez, comprovou a realizagdo da
transacao por meio de evidéncias robustas, incluindo uma foto (selfie "ao
vivo") do autor, foto do documento, contrato assinado digitalmente (com IP
e celular do autor), bem como o comprovante de depdsito do valor

acordado em conta bancaria no nome do autor (fls. 132/141).

Ademais, o autor deveria ter comprovado, de maneira
cabal, o nado recebimento do valor depositado, o que poderia ser feito por

meio de extrato bancario.

A alegacdo de auséncia de pagamento por parte do
autor, sem a devida comprovacgao, configura-se como uma prova de dificil
verificagcdo, especialmente diante da documentagao apresentada pelo réu,

tornando a alegacdo uma prova impossivel de ser contraprova de forma

Apelagio Civel n° 1024636-57.2024.8.26.0071 -Voto n°® 8583 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

eficaz por parte da instituigao financeira.

Dessa forma, ausente conduta ilicita, & de se
reconhecer que nao estao presentes os requisitos da responsabilidade civil,
nem o dever de indenizar, sendo de rigor a improcedéncia da acgao,

desnecessarias consideracdes outras.

Assim sendo, a sentenga deve ser mantida, julgando

totalmente improcedente os pedidos autorais.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso do demandante.

Em razdo do exposto, majoro os honorarios
advocaticios para 12% (doze por cento) sobre o valor da causa, observada

a gratuidade.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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