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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002645-62.2021.8.26.0125, da Comarca de Capivari, em que ¢ apelante BRUNA
SALVADOR MACHADO (JUSTICA GRATUITA), é apelado OBRAGEN
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
RONNIE HERBERT BARROS SOARES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N° 1002645-62.2021.8.26.0125

APELANTE: BRUNA SALVADOR MACHADO

APELADO: OBRAGEN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA E
OUTRO

ORIGEM: 12 VARA DO FORO DE CAPIVARI

MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU: LUCILLANA LUA ROOS DE
OLIVEIRA

VOTO N° 12118

EMENTA:
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
— TABELA PRICE — A PREVISAO CONTRATUAL DE
AMORTIZACAO PELA TABELA PRICE (OU SISTEMA
FRANCES) NAO CONSTITUIL, POR SI SO,
ILEGALIDADE  ~PRECEDENTES DO  C.STJ.
~RECURSO NAO PROVIDO.

1. Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto em face da
r. sentenca de fls. 189/192, cujo relatério se adota, que julgou
improcedentes os pedidos formulados e condenou a autora a pagar as
custas judiciais e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios,
arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observando-se a

gratuidade de justica que beneficia a autora.

Apela a autora afirmando ser vedado o uso da Tabela
Price em contratos firmados com incorporadoras, bem como que a Tabela
Price incide na capitalizagdo e no anatocismo. Requer o provimento do
recurso para que sejam julgados os procedentes os pedidos formulados na
inicial (fls. 195/203).
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Houve apresentacao de contrarrazdes (fls. 207/218).
E o relatério.
2. O apelo nao deve ser provido.

A apelante celebrou “contrato de compra e venda de
imovel com pagamento parcelado de parte do prego, pacto adjeto de

alienacgao fiduciaria em garantia” (fls. 18/44) com a apelada.

A divida, no montante de R$ 51.817,50, ja deduzida a
entrada de R$ 6.657,50, foi dividida em 180 prestagcbes mensais, acrescidas

de juros de 12,000% ao ano, calculados pelo Sistema Tabela Price.

O sistema “Price” de amortizagdao, também chamado
método francés, ndo é vedado pelo ordenamento juridico brasileiro,

mormente quando sua aplicagao decorre de previsao contratual expressa.

Confira-se, nesse sentido, o decidido pelo Colendo

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CONTRATUAL. COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. DESNECESSIDADE DA PROVA PERICIAL
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. COBRANGA DE CAPITALIZAGAO
ADMITIDA. PROVA DA CAPITALIZAGAO. IRRELEVANCIA.
TABELA PRICE. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem reconheceu a desnecessidade da
produ¢do da prova pericial. No caso, a prova pericial tinha
como objetivo demonstrar a incidéncia de capitalizagcao de
juros. Contudo, a senten¢a e o acérdao recorrido concluiram
que a capitalizagcao foi devidamente pactuada e, portanto,
seria admitida. Dessarte, mostra-se in6cua a produgdo de
prova pericial para demonstrar sua incidéncia na hipoétese dos
autos.
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2. A utilizagdo do Sistema Francés de Amortizagdo, Tabela
Price, para o calculo das prestagdoes da casa propria ndao é
ilegal e ndao enseja, por si s6, a incidéncia de juros sobre
juros. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 751.655/SP, relator Ministro Raul Aradujo,
Quarta Turma, julgado em 10/3/2020, DJe de 31/3/2020.)

Esse também é o entendimento desta C. Camara de

Direito Privado:

COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO C.C. REPETICAO DE INDEBITO. Sentenga de
improcedéncia. Insurgéncia dos autores. Incorporadora que
se vale das mesmas condi¢ées para pagamento parcelado do
preco do imével a que estao autorizadas as pessoas juridicas
que integram o Sistema Financeiro Imobiliario. Lei n. 9.514/97.
Validade do indice de corre¢dao monetaria pactuado (IGPM).
Insurgéncia contra capitalizagcdo de juros e utilizagdo da
Tabela Price. Nao acolhimento. Tabela Price que, por si sé,
ndo implica na pratica de anatocismo. Precedentes
jurisprudenciais. Auséncia de abusividade ou irregularidade.
Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagao
Civel 1009423-94.2022.8.26.0066; Relator (a): Benedito Antonio
Okuno; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Privado; Foro de
Barretos - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025)

Destarte, como o emprego do meétodo francés de
amortizacdo é licito, admitida a capitalizacdo de juros prevista naquele
sistema, por forga do disposto no artigo 5°, inciso lll, da Lei n°® 9.514/97 e do

artigo 13, Xl da Lei n°® 14.430/2022, de rigor o desprovimento do recurso.

Nao havendo, portanto, qualquer ilegalidade na

escolha da Tabela Price como sistema de amortizacdo do contrato.

No mais, a mingua de fato novo deduzido nas razdes
de apelo, apto a ensejar a modificagdo do decisum, a r. sentenga deve ser
confirmada por seus préprios e bem deduzidos fundamentos, emanados a
luz do contraditério, os quais ficam inteiramente adotados como razdo de

decidir pelo nao provimento do recurso, nos termos do art. 252 do
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Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.!

O Egreégio Superior Tribunal de Justiga tem prestigiado
este entendimento quando predominantemente reconhece a viabilidade de o
o6rgéo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga,
inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omisséao

ou auséncia de fundamentagdo no decisum.?

3 — Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO, acrescidos os honorarios fixados na sentenga em 5%, mantida

a suspenséao de exigibilidade ante a gratuidade.

RONNIE HERBERT BARROS SOARES
RELATOR

' Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la.

2 STJ, REsp 662.272/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 04/09/2007 e REsp
599.092/AL, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em 26/10/2004.
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