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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013813-61.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante VALDEMIR DE MAGALHAES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1013813-61.2024.8.26.0576
APELANTE: VALDEMIR DE MAGALHAES
APELADO: BANCO MERCANTIL DO BRASIL S.A.
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

VOTO N° 9020

BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO DEMANDANTE. LITIGANCIA DE
MA-FE. Pedido de afastamento da condenacdo.
Desacolhimento. Alteragdo da verdade dos fatos que
permite a manutengdo da condenagdo por litigancia de ma-
fé. INDENIZACAO. Pedido de afastamento da condenacio
fixada em R$1.000,00. Acolhimento. Autor condenado em
litigancia de ma-fé em 9% do valor da causa, razdo pela
qual deve ser afastada a indenizacdo, situagdo que
configuraria uma duplicacdo de san¢des para o mesmo fato,
0 que ¢ incompativel com os principios do direito
processual e constitucional. Sentenga reformada no ponto.
Apelagdo parcialmente provida.

Trata-se de recurso oposto contra a sentencga (fls.
140/144), cujo relatério se adota, que julgou improcedente a agao
declaratdria de inexisténcia de débito c/c pedido de indenizagédo por danos
morais movida por VALDEMIR DE MAGALHAES em face do BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S.A.

Em suas razdes recursais (fls. 147/156), o demandante
alega, em sintese, que desconhecia a origem dos deébitos. Requer o
afastamento da condenagao por litigancia de ma-fé além de indenizacéo a

parte contraria pelos prejuizos sofridos, fixados em R$ 1.000,00.
Recurso tempestivo. Preparo suspenso (JG: fls. 25).
Contrarrazdes (fls. 160/164).
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.
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O apelado cumpriu adequadamente seu Onus

probatério, demonstrando a regularidade da contratagao.

Ademais, admitir a alegacdo de nulidade, quando
evidente a contratacéo pela prépria parte com pleno conhecimento de suas
agdes, que possa exonera-la da obrigacdo assumida violaria o principio
"nemo auditur turpitudinem allegans", que preceitua que ninguém pode

invocar sua propria torpeza em beneficio proprio.

Regular a contratagdo e as cobrancas, ausente

qualquer dano moral.

Malgrado, ao alegar desconhecimento da origem da
transacao e apresentar a demanda processual, 0 demandante faltou com a
verdade, o que motivou sua condenacgao por litigancia de ma-fé. Essa
conduta evidencia a tentativa de obter vantagem indevida, desrespeitando

os principios da boa-fé processual.

A litigancia de ma-fé € uma pratica reprovavel que
envolve a alteragao da verdade dos fatos e a busca de vantagens indevidas
no processo, sendo passivel de sancgdes, conforme bem pontuado em

sentenca, devendo ser mantida.

Todavia, a sentenga merece reforma no ponto, no que
tange a indenizacéo a parte contraria pelos prejuizos sofridos, que o juizo a
quo fixou em R$ 1.000,00.

No caso da litigancia de ma-fé, a imposicao de uma
condenagao adicional além da indenizagao ja prevista violaria os principios
da justica e da razoabilidade, posto que a sancdo por ma-fé deve ser

aplicada de maneira justa e proporcional.

Portanto, a aplicacdo de uma condenacgao por litigancia
de ma-fé e, ao mesmo tempo, a imposicdo de outra punigcdo além da

indenizacao configuraria uma duplicagado de sanc¢des para o mesmo fato, o
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que é incompativel com os principios do direito processual e constitucional.

No que tange aos honorarios, nao ha necessidade de
maiores consideracdes, na medida que estdo em conformidade com os

principios da causalidade e da sucumbéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, a fim de reformar a sentenga no ponto e afastar

a indenizacgéo fixada pelo juizo a quo no valor de R$1.000,00.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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