o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000297552

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2338475-78.2024.8.26.0000, da Comarca de Cafelandia, em que ¢ agravante
CARLOS MARCEL RODRIGUES BARROS, ¢é agravado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2338475-78.2024.8.26.0000
Processo Originario n° 1001478-68.2024.8.26.0104
Agravante: Carlos Marcel Rodrigues Barros
Agravado: Banco Bradesco S/A

Origem: Vara Unica da Comarca de Cafelandia

Juiz de 1? instancia: Guilherme Facchini Bocchi Azevedo

VOTO N° 5848

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Alienacao
fiduciaria — Bem Imoével — Acdo anulatéria de leilao —
Decisdo agravada que indeferiu os pedidos de
gratuidade da justica e da tutela de urgéncia —
Insurgéncia recursal do autor — Acolhimento parcial —
Alegada hipossuficiéncia financeira corroborada por
documentos comprobatérios — Agravante que ¢
autonomo e aufere rendimentos varidveis — Extratos
bancéarios que ndo evidenciam uma vida financeira
abastada — Despesas mensais (escolares, médicas e
domésticas) que consomem parte substancial dos
rendimentos mensais — Beneficio da justica gratuita
concedido — Pretensdo de concessdo da tutela de
urgéncia, para suspender leildo extrajudicial — Pedido
prejudicado — Atos que ja foram realizados, como ja
reconhecido pelo Juizo a quo — Auséncia, ademais, dos
requisitos legais (art. 300 do CPC) — Impossibilidade
de purga da mora apos a consolidacdo da propriedade
em favor da instituicdo financeira — Em relagdo a
aventada auséncia de intimagao das datas dos leildes,
ndo héa elemento probatdrio suficiente, em sede de
cogni¢do sumadria, a demonstrar inequivocadamente tal
circunstancia, sendo necessario o estabelecimento do
contraditorio no Juizo a quo, para melhor apuracao das
alegacdes autorais — Embora ciente do leildo que seria
realizado no dia 04/10/2024 (ja que a acdo foi ajuizada
no dia 03/10/2024), nao se tem noticia de que o autor
exerceu o direito de preferéncia, nos termos do art. 27,
§2° B da Lei 9.514/97 (com alteragdo da Lei n.°
13.465/2017) — Nao se vislumbra risco de dano de

Agravo de Instrumento n°® 2338475-78.2024.8.26.0000 -Voto n° 5848 R 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incerta ou dificil reparagdo, nao havendo qualquer
informagdo concreta sobre eventual arrematacdo do
bem imovel nos leildes realizados nos dias 02 e 04 de
outubro de 2024 — Devedor que admite a inadimpléncia
€ nao acena com a intencdo de pagamento —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, interposto contra a decisao de fls. 34/37
dos autos originarios que, em acdo anulatoria de leildo, (i) indeferiu o
pedido de concessao de justica gratuita, determinando o recolhimento
das custas iniciais no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da
distribuicao; (ii) julgou prejudicado o pleito de tutela de urgéncia,
considerando que os leildes designados para 2 e 4 de outubro ja
ocorreram e que o imdvel em tela ndo foi arrematado; e (iii) indeferiu o
onus da prova, imputando ao banco réu a obrigacao de comprovar que o
autor foi intimado pessoalmente para satisfazer as prestagdes vencidas e
vincendas, bem como comunicado das datas, dos horarios e dos locais
dos leildes, no prazo de 15 dias.

O autor, ora agravante, requer a concessao dos beneficios da
justica gratuita. Sustenta que “o pedido de gratuidade judicidria ndo
podera ser indeferido sem a intimac¢do da parte para apresentac¢do de
documentos comprobatorios” (fl. 05). Afirma que a contratagdo de
advogado particular ndo constitui dbice para a concessdo da benesse, nos
termos do art. 99, §4°, do CPC. Pede observancia a presuncdo de
veracidade da alegacdo de insuficiéncia financeira deduzida por pessoa
natural prevista no art. 99, §3°, do CPC. Defende o cabimento do agravo

mesmo diante da auséncia de indeferimento expresso da tutela de
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urgéncia. Alega que estdo presentes os requisitos indispensaveis para a
apreciacdo da liminar, para que sumariamente fossem suspendidos os
leildes e seus efeitos. Argumenta que “inexistiram as intimagoes pessoal
do Agravante para ciéncia da ocorréncia dos leiloes designados, o que
lhe conferiria o direito de purgar a mora até o auto de arrematag¢do ou
até mesmo exercer sua preferéncia’ (fl. 08). Pugna pelo provimento do
recurso para que lhe sejam concedidos os beneficios da justica gratuita e
a tutela de urgéncia.

Recurso tempestivo e desprovido de preparo, ante o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita.

Contraminuta a fls. 202/231.

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Trata-se, na origem, de ag¢do anulatoria de leildo, ajuizada por
Carlos Marcel Rodrigues Barros em face de Banco Bradesco S/A, sob a
alegacdo de que ndo foi regularmente notificado para purgar a mora,

tampouco intimado das datas dos leildes.

Infere-se dos autos origindrios que os pedidos autorais de
concessao de justica gratuita, bem como de tutela de urgéncia, foram
indeferidos pelo Juizo a quo, sobrevindo a decisdo ora agravada, nos

seguintes termos (fls. 34/37 dos autos originarios):

(...) Indefiro a gratuidade ao autor. Ele ndo comprovou sua
miserabilidade econdémica. Ademais, estd representada por
advogado constituido e se qualificou nos autos como médico
veterinario, o que fornece indicio de possibilidade de custeio dos
baixos valores das custas judiciais. Condiciono a reaprecia¢dao do
pedido a apresentacdo de prova idonea da renda, como declaragdo
de IRPF, holerite, carteira de trabalho ou extrato bancario com
prazo superior a 30 dias.

Assim, em 15 dias e nos termos do artigo 290 do CPC providencie
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o autor o recolhimento da taxa judiciaria sob pena de
cancelamento da distribuigao.

Sem prejuizo, passo a analise do pedido de tutela de urgéncia.

O pedido resta prejudicado vez que os leildes previstos para os
dias 2 ¢ 4 de outubro do corrente ano ja ocorreram (fls. 26).
Ademais, em consulta ao site da leiloeira através do link indicado
pelo autor nos autos (fls. 3), nota-se que o imovel em tela nao fora
arrematado e consta status de leildo "encerrado" o que afasta a
urgéncia do pedido. Assim deixo de apreciar o pedido de
suspensao dos leildes.

No entanto, embora ndo haja dividas de que o autor se encontra
inadimplente, tendo ele alegado fato negativo, qual seja, que ndo
fora notificado para purgar a mora ¢ nem intimado das datas em
que o imovel seria levado a leildo, bem como tratando-se de
relacdo de consumo, inverto o 6nus da prova, imputando ao banco
requerido, nos termos do artigo 6° inciso VIII do Codigo de
Defesa do Consumidor a obrigagdo de comprovacdo de que o
autor foi intimado pessoalmente para satisfazer as prestacdes
vencidas e aquelas que se vencerem até a data do pagamento, bem
como comunicado das datas, dos horarios e dos locais dos leildes
nos termos dos artigos 26 e seguintes da Lei n° 9.514 de 20 de
novembro de 1997 (que dispde sobre o Sistema de Financiamento
Imobiliario e institui a alienagdo fiduciaria de coisa imovel), em
15 (quinze) dias.

Outrossim, anoto que o inadimplemento da obrigagdo podera
ensejar a inclusdo do nome do requerente no cadastro de
inadimplente, j4 que essa ¢ uma medida legal para que o credor
obtenha pagamento daquilo que lhe é devido. Assim, ndo pode
esse juizo suspender liminarmente o contrato entabulado entre as
partes ¢ determinar que o banco requerido se abstenha de
encaminhara protesto o titulo em caso de eventual falta de
pagamento do financiamento contratado pelo autor pois foi
livremente pactuado pelas partes.

Assim, ndao havendo recolhimento da taxa judiciaria ou havendo
nova juntada de documentos, tornem conclusos para cancelamento
da distribui¢@o ou reapreciacdo do pedido de gratuidade da justica.

Dessa decisdo decorre o agravo de instrumento.

Inicialmente, passo a analise do pedido de concessao de justica

gratuita formulado pelo autor, ora agravante.

Infere-se dos autos originarios que o Juizo a quo indeferiu a

gratuidade de justica, sob o fundamento de que o autor “estd
representado por advogado constituido e se qualificou nos autos como

médico veterindrio, o que fornece indicio de possibilidade de custeio dos
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baixos valores das custas judiciais™ (fls. 34/35 dos autos originarios).

Nas razdes recursais, 0 autor insurgiu-se quanto ao
indeferimento da benesse, ao argumento de que “é pessoa pobre na
acepg¢do juridica do termo, e ndo possui valores disponiveis para arcar
com as custas e despesas processuais, sem comprometer o seu sustento e
o de sua familia”. Alegou ainda que “o indeferimento vai em total
desencontro com o quanto previsto na legislacdo processual, porquanto,
¢ certo que de acordo com o artigo 99, §2° do CPC, o pedido de
gratuidade judiciaria ndo poderd ser indeferido sem a intimac¢do da
parte para apresentagcdo de documentos comprobatorios” (fl. 05 dos

autos do agravo).

Em juizo de admissibilidade recursal, este Relator determinou
ao autor que, no prazo de dez dias, providenciasse a juntada da
documentacdo comprobatdria da alegada hipossuficiéncia financeira, o

que foi atendido a fls. 57/198 dos autos do agravo.

Pois bem. Cedigo que o art. 98 do CPC estabelece que “A
pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei”.

Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural, a teor do que dispde o art. 99, § 3°,
do CPC/2015.

Referida presungdo, todavia, € relativa considerando-se que o
juiz podera indeferir o pedido de gratuidade de justica “se houver nos
autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessao de gratuidade”, nos termos do art. 99, §2°, do CPC.

Na hipdtese, cabe privilegiar a presun¢do da declaragcdo de
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hipossuficiéncia financeira (fl. 25 dos autos originarios), porquanto a
documentagao acostada aos autos demonstra que o agravante exerce, de
forma autonoma, a funcdo de veterinario ¢ que as despesas mensais
consomem grande parte da sua renda, a excepcionar, nesta hipotese, o
critério de renda de até 3 saldrios-minimos, adotado por esta C. Camara,
para a concessao do beneficio da justica gratuita.

Frise-se que a declaragdo de imposto de renda do exercicio de
2023 indica a existéncia de “bens e direitos” no valor de R$ 30.000,00
(fl. 33), o que ndo evidencia um patrimonio abastado.

As certiddes de nascimento juntadas a fls. 194/195 dos autos
do agravo demonstram que o agravante possui 2 filhos menores.

Ressalte-se que — embora os extratos bancarios de fls. 72/185
dos autos do agravo indiquem elevada movimentagdo financeira —, o
agravante demonstrou que parte considerdvel dos rendimentos mensais €
destinada a quitacdo das despesas domésticas, sobrando, por vezes,
saldos bancarios modicos ao final do més.

Conforme relatado na planilha descritiva de despesas mensais
(fl. 187 dos autos do agravo), o agravante comprovou que possui gastos
com os filhos menores (mensalidades escolares, uniformes, transporte)
além das demais despesas médicas (convénio meédico, Ortese
suropodalica, medicamentos) e domésticas (luz, agua, IPTU, telefone,
internet, supermercado, combustivel), como se afere da documentacao
colacionada a fls. 187/198 dos autos do agravo.

Além disso, o mero fato de ndo estar conseguindo arcar
tempestivamente com as parcelas do financiamento imobilidrio, no
montante de aproximadamente R$ 1.500,00, ja € um indicativo de que o

agravante vem enfrentando dificuldades financeiras, a corroborar a
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alegacao de impossibilidade de pagar as custas e despesas do processo.

Tais circunstancias, de fato, apontam que o agravante nao
detém recursos financeiros suficientes, no momento, para arcar com 0s
custos do processo, sem comprometer a propria subsisténcia e de sua
familia.

Acrescente-se que a contratacdo de advogado particular nao
constitui 6bice a concessao do beneficio da justica gratuita, a teor do que
dispoe o art. 99, §4°, do CPC: “A assisténcia do requerente por
advogado particular ndo impede a concessao de gratuidade da justiga”.

Assim, concedo os beneficios da justiga gratuita ao agravante,
nos termos do art. 98 do CPC.

No que concerne a pretensio de concessdo de tutela de
urgéncia, razao nao assiste ao agravante.

Da inicial, verifica-se que o autor requereu a concessdao da
tutela antecipada para: “determinar a suspensdo do leildo a ser realizado
em 1° Praca2 de outubro de 2024 e 2° Praca 4 de outubro de 2024 e
seus efeitos, bem como da consolidagdo averbada constante na
matricula de numero 12.314 do CRI de’ do Cartorio de Registro de
Imoéveis CAFELANDIA, oficiando-se oportunamente, determinando
ainda em tutela precoce a impossibilidade de inscrigio do nome do
autor no SPC e SERASA e demais orgaos de crédito” (fl. 22 dos autos
Originarios).

A tutela de wurgéncia sera concedida quando presentes,
cumulativamente, elementos que evidenciem a probabilidade do direito
invocado e o perigo de dano ou risco ao resultado util e pratico do
processo, desde que ndo haja risco de irreversibilidade dos efeitos da

decisdo (art. 300, caput, e § 3°, CPC).
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Na hipotese, nao verifico o preenchimento dos requisitos
legais para a concessao da tutela de urgéncia requerida pelo autor.

De fato, o pedido de suspensdao dos leildes encontra-se
prejudicado, diante da realizacdo dos atos, como ja reconhecido pelo
Juizo a quo.

Ainda que nao fosse reconhecida a prejudicialidade, a hipdtese
seria de indeferimento da tutela de urgéncia. Senao vejamos.

Em suas razdes recursais, alega o agravante que, “conforme
dissertado no portico da inicial, inexistiram as intimagoes pessoal do
Agravante para ciéncia da ocorréncia dos leiloes designados, o que lhe
conferiria o direito de purgar a mora até o auto de arrematagdo ou até
mesmo exercer sua preferéncia’ (sic — fl. 08).

Segundo a pega exordial, o contrato de alienagao fiduciaria foi
celebrado entre as partes na data de 17/04/2018 (fl. 02 dos autos
origindrios). Isto ¢, na vigéncia da Lei n.° 13.465/2017.

De acordo com referida legislacdo, apds a consolidacdo da
propriedade nao ¢ possivel a purgacdo da mora, restando garantido,
apenas, o direito de preferéncia.

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. Superior Tribunal de

Justiga:

“RECURSOS ESPECIALIS. IMOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. GARANTIA. LEI N° 9.514/1997. MORA
PURGACADO. IMPOSSIBILIDADE CONSOLIDACAO.
PROPRIEDADE. APOS CREDOR FIDUCIANTE. VIGENCIA.
LEI N° 13.465/2017. ALTERACOES INCORPORADAS.
DIREITO DE PREFERENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE.
ACORDAO. AFASTAMENTO.

1. O propdsito recursal cinge-se a definir a possibilidade de
purgacdo da mora, nos contratos de mutuo imobilidrio com pacto
adjeto de alienagdo fiduciaria, submetidos a Lei n® 9.514/1997
com a redacdo dada pela Lei n® 13.465/2017, nas hipoteses em que
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a consolidacdo da propriedade em favor do credor fiduciario
ocorreu na vigéncia da nova lei.

2. Nao se reconhece a negativa de prestagao jurisdicional ventilada
quando o Tribunal de origem analisa todas as questoes relevantes
para a solug@o da lide, de forma fundamentada.

3. Apds a edicdo da Lei n° 13.465, de 11/7/2017, que introduziu no
art. 27 da Lei n® 9.514/1997 o § 2°-B, ndo se cogita mais da
aplicagdo subsidiaria do Decreto-Lei n°® 70/1966, visto que,
consolidada a propriedade fiducidria em nome do credor
fiduciario, descabe ao devedor fiduciante a purgagdo da mora,
sendo-lhe garantido apenas o exercicio do direito de preferéncia na
aquisicdo do bem imodvel objeto de propriedade fiduciaria.
Precedentes.

4. Recurso especial adesivo da ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
MUTUARIOS - ABM néo conhecido. Parcialmente conhecidos e,
na parte conhecida, providos os demais recursos especiais
interpostos. (REsp n. 1.942.898/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 23/8/2023, DJe de
13/9/2023.)

Diante desse contexto, revela-se descabida, nesta fase
incipiente, a alegacdo de ofensa ao direito a purgagao da mora.

Em relagdo a aventada auséncia de intimacdo das datas dos
leildes, ndo ha elemento probatorio suficiente, em sede de cognigdo
sumaria, a demonstrar inequivocadamente tal circunstancia, sendo
necessario o estabelecimento do contraditorio no Juizo a quo, para
melhor apuragdo das alegacdes autorais.

De qualquer forma, convém consignar que, mesmo ciente do
leildo que seria realizado no dia 04/10/2024 (ja que a acao foi ajuizada
no dia 03/10/2024), nao se tem noticia de que o autor exerceu o direito
de preferéncia, nos termos do art. 27, §2° B da Lei 9.514/97 (com
alterag¢do da Lei n.° 13.465/2017).

Acrescente-se que o agravante nao demonstrou risco de dano
de incerta ou dificil reparagdo, nao havendo qualquer informagao
concreta sobre eventual arrematacdo do bem imovel nos leildes

realizados nos dias 02 e 04 de outubro de 2024.

Agravo de Instrumento n°® 2338475-78.2024.8.26.0000 -Voto n° 5848 R 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ressalte-se que, conforme ja consignado pelo Juizo a quo,
“em consulta ao site da leiloeira através do link indicado pelo autor nos
autos (fls. 3), nota-se que o imovel em tela ndo fora arrematado e consta
status de leildo "encerrado" o que afasta a urgéncia do pedido” (fl. 35).

Embora ciente de que o ato de alienagdo resultou negativo, o
autor/agravante ndo fez nenhuma meng¢ao em relagcdo ao seu interesse na
reaquisi¢cdo do imével por si dado como garantia fiduciaria.

Soma-se a isso que o autor/agravante admite a inadimpléncia e
ndo acena com a inten¢ao de pagamento, inexistindo nos autos eventual
pedido de deposito de valores.

Nesse cenario, reitero que “o inadimplemento da obrigagdo
podera ensejar a inclusdo do nome do requerente no cadastro de
inadimplente, ja que essa é uma medida legal para que o credor
obtenha pagamento daquilo que lhe ¢ devido”, como reconhecido pelo
Juizo a quo.

Como se V€, o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia ¢é
medida de rigor, por ndo vislumbrar a presenca dos requisitos legais do
art. 300 do CPC.

Posto isso, meu voto da parcial provimento ao recurso, apenas
para conceder os beneficios da justica gratuita ao agravante, nos termos

explicitados.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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