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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2016259-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Taul?até, em que ¢ agravante GUTIERRE
AGOSTINHO BRAGA, ¢ agravado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2016259-65.2025.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Taubaté - 1" Vara Civel

Agravante: Gutierre Agostinho Braga

Agravado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Juiz: José Claudio Abrahdo Rosa.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Busca e apreensao. Decisiao
recorrida que deferiu a medida liminar de busca e apreensao.
Manutencao. Notificacdo que foi encaminhada para o endereco
constante do contrato, tendo sido recebida por terceiros.
Regular constituicio em mora. Tema Repetitivo n°. 1132 do C.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que 'em acio de
busca e apreensio fundada em contratos garantidos com
alienacao fiduciaria (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/1969),
para a comprovacio da mora, é suficiente o envio de
notificacdo extrajudicial ao devedor no endereco indicado no
instrumento contratual, dispensando-se a prova do
recebimento, quer seja pelo proprio destinatirio, quer por
terceiros. Auséncia de demonstracido inequivoca da suposta
troca de domicilio com comunicacdo a parte credora. Decisiao
mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.

141/142 que deferiu o pedido liminar de busca e apreensdo do bem descrito na inicial.

A parte agravante sustenta, apos sintese fatica e processual, que nao ha
regular constituicdo em mora, tendo em vista que ha prova de que comunicou a institui¢ao
financeira credora a troca de seu enderego. Postulou a concessdo de tutela e o final

provimento do recurso.

A liminar foi indeferida (fls. 15/16).
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Recurso regularmente processado, isento de preparo e com

contraminuta (fls. 20/28).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgao Especial deste Tribunal.
E o relatério.

De inicio cumpre afastar a preliminar de nao conhecimento do recurso
por inadequacdo recursal, uma vez que a hipétese em analise se amolda ao previsto no
artigo 1.015, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sendo cabivel, portanto, o recurso de

agravo de instrumento interposto.
O recurso ndo comporta provimento.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a, em analise do Tema Repetitivo n.

1132 assim decidiu sobre a questao:

“Em ac¢do de busca e apreensdo fundada em contratos garantidos com
alienagdo fiduciaria (art. 2° § 2° do Decreto-Lei n. 911/1969), para a
comprovagdo da mora, é suficiente o envio de notificagdo extrajudicial ao
devedor no enderego indicado no instrumento contratual, dispensando-se a
prova do recebimento, quer seja pelo proprio destinatario, quer por

terceiros”

No caso, hd regular constituicdo em mora, na medida em que a

notifica¢ao foi encaminhada ao endereco do contrato, como se infere as fls. 129/131.

A comunicacdo da alteracdo do endereco do contrato nao esta
demonstrada a contento, ja que ndo ha identificagdo do recebedor do AR de fls. 197, sua
data de recebimento teria ocorrido em 30 de abril de 2024 mas a parte agravante acostou
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apenas comprovante de residéncia de dezembro de 2024, e nao ha como identificar que o

AR de fl. 193 corresponda ao comunicado de fl. 193.
Assim, fica mantida a r. decisdo agravada, como fundamentado.
Diante do exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

Rogério Murillo Pereira Cimino

Relator
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