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Registro: 2025.0000297455
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2343920-77.2024.8.26.0000, da
Comarca de S&o Bernardo do Campo, em que é agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sdo agravados MICHELLY
DORNAS (POR CURADOR) e MARIZETE DORNAS (CURADOR(A)) .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 27 de marco de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2343920-77.2024.8.26.0000
Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravados: Michelly Dornas e Marizete Dornas

(Voto n° 42,795)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO
QUE REJEITOU A IMPUGNACAO DA EXECUTADA -
NAO DEMONSTRADO O CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO NOS TERMOS E MOLDES FIXADOS - DE
RIGOR A INCIDENCIA DA MULTA - INDEVIDA
INCLUSAO DAS PENALIDADES PREVISTAS NO ART.
523, §1° DO CPC - CARATER COERCITIVO E NAO
CONDENATORIO DAS “ASTREINTES” - DECISAO
REFORMADA PARA ACOLHER PARCIALMENTE A
IMPUGNACAO DA EXECUTADA, AFASTANDO OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS E A MULTA
PREVISTOS NO ART. 523 DO CPC - DECISAO
REFORMADA - AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 174 dos autos principais, que, no
bojo da acdo de obrigacdo de fazer, em fase de
cumprimento de sentenca, rejeitou a impugnacéo

apresentada determinando o prosseguimento da execucgdo.

Irresignada, pugna a agravante pela concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento
alegando, em sintese, cerceamento de defesa por nulidade
de intimacdo; excesso de execucgdo por incidéncia indevida
de juros de mora sobre astreintes; auséncia de
descumprimento do comando Jjudicial; enriquecimento sem

causa.

O recurso foi regularmente processado, tendo sido

concedido o efeito suspensivo pretendido (fls.25/28).

Contrarrazdes as fls. 25/28.
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E o relatério.

1.- Consoante observado anteriormente, “A alegacéo
de nulidade de intimacdo ndo merece guarida. A executada
foi devidamente intimada a satisfazer a obrigacdao,
conforme certiddo de fls. 21. As demais publicacdes foram
corretamente realizadas apbds o pedido de habilitacdo do

novo patrono (fls. 41/58).

“Em qgque pese a irresignacdo deduzida, a agravante
ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o cumprimento da

obrigagdo, nos termos e moldes fixados.

“Com efeito, no que se refere as astreintes, sabe-se

que ndo tém caradter punitivo, mas coercitivo.

“Visam antes a tornar efetivo o comando judicial
relativo a obrigacdes de fazer, ndo fazer ou de entrega
de coisa, no sentido de constranger o devedor a cumpri-

lo, do gque a impor sancdo ao Ultimo.

“Por isso mesmo, ndo podem ser arbitradas em valor
médico, sob pena de perderem a funcdo para a qual se

destinam.

“In casu, a multa pelo descumprimento da obrigacdo é
devida, ressaltando que ndo foi arbitrada em wvalor
excessivo e em vista do poder econdmico da recorrente,
tendo se avolumado apenas em decorréncia de sua desidia

no atendimento dos comandos judiciais.
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“Contudo, observa-se que a exequente incluiu em seus
cdlculos as penalidades previstas no art. 523, §1° do

CPC. Nesse ponto, assiste razdo a agravante.

“Justamente por seu carater coercitivo e nao
condenatério, indevida a incidéncia de Jjuros de mora,

multa e honordrios advocaticios sobre as astreintes.

“Nesse sentido, é o entendimento desta 8% Céamara de
Direito Privado: ‘Agravo de instrumento. Cumprimento de
sentenca. Decisdo que determinou a incidéncia de multa e
honoréarios advocaticios sobre o valor do débito.
Inconformismo. Cabimento parcial. Ndo incidéncia de juros
de mora, multa e honorédrios advocaticios sobre as
astreintes. Natureza coercitiva e n&o condenatdria das
astreintes. Penalidades previstas no art. 523, §1°, do
CPC inaplicédveis a multa coercitiva. Incidéncia, todavia,
no restante do débito. Recurso parcialmente provido.’
(TJSP; AT 2222259-34.2024.8.26.0000, rel. Des. Pedro de
Alcédntara da Silva Leme Filho, 82% Cémara de Direito

Privado, j. 18.09.2024)"

Destarte, diante do acolhimento parcial da
impugnacédo, forcoso convir que, a 1luz do principio da
causalidade, deverdo ser fixados honordrios advocaticios
de sucumbéncia em favor do patrono da executada, no
percentual de 10% sobre a diferenca entre o valor

pleiteado e o efetivamente devido.

2.- CONCLUSAO - Dai por que se d& parcial

provimento ao recurso.
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Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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