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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2070731-16.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢
agravante Central Nacional Unimed - Cooperativa Central e agravada Tatiane de Souza
Rodrigues.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES
ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2070731-16.2025.8.26.0000
Agravante: Central Nacional Unimed - Cooperativa Central

Agravado: Tatiane de Souza Rodrigues

Comarca: Sao Paulo

Assunto do Processo: Planos de Saude

Voto n° 15831

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agao de obrigagdo de fazer
c.c. indenizagdo por danos morais - Decisdo que deferiu tutela
de urgéncia para determinar custeio de procedimento cirurgico
¢ materiais — Insurgéncia da ré — Argui¢do de auséncia dos
requisitos para a concessdo da liminar — Desacolhimento -
Autora diagnosticada com Hidrocefalia - Hipertensio
Intracraniana Idiopatica - Divergéncia técnica da junta médica
sobre materiais ¢ necessidade do procedimento prescrito -
Inadmissibilidade - Relatério médico indicou urgéncia no
tratamento, por existir riscos de piora, com consequentes
prejuizos a qualidade de vida da paciente - Entendimento
consolidado na Corte acerca da abusividade da negativa
quando existe prescri¢do médica - Simula 102 deste Tribunal —
Ademais, ndo cabe ao plano de satde interferir nas indicacdes
feitas pelo médico, sob o risco de inviabilizar o tratamento, que
visa evitar o agravamento da doenca — Prazo de cinco dias ¢
razoavel e proporcional - Multa diaria de R$ 1.000,00 até
limite de R$ 200.000,00, que ndo é excessiva e sim razoavel e
proporcional, considerando as peculiaridades do caso concreto
— Decisdo agravada mantida — RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Agravo de instrumento interposto contra decisao proferida

em agdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizagdo que deferiu tutela de urgéncia para
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determinar que a ré custeie o tratamento prescrito, incluindo fornecimento de materiais
necessarios para o procedimento cirirgico, no prazo de cinco dias, sob pena de multa
diaria de R$ 1.000,00, limitada a R$ 200.000,00.

Alega a ré-agravante que ndo estdo presentes os requisitos
para a concessao da liminar. Nao houve negativa e sim divergéncia da junta médica
formada por desempatador especialista. As stimulas 96 e 102 do TJSP ndo se
sobrepdem a conclusdo da junta médica a respeito da ndo indicagdo dos materiais e
procedimentos para a patologia da agravada. Nao houve abusividade da operadora, o
procedimento ¢ de alto custo. H& necessidade de oitiva da equipe técnica do NAT-Jus e
da realizagdo de prova pericial. Nao hé urgéncia, trata-se de procedimento eletivo. O
plano de saude ndo ¢ obrigado a custear procedimento nao contratado ou nao previsto
no rol da ANS. Subsidiariamente, afirma ser exiguo o prazo concedido, bem como
desproporcional e excessivo o valor da multa.

Recurso processado sem efeito suspensivo, dispensada a
intimagao da agravada para apresentar contraminuta, por auséncia de prejuizos a parte.

E o relatério.

Sem razdo a agravante.

Prevé o art. 300, caput, do CPC: “A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”.

Na hipotese, estao presentes os requisitos para a concessao
da liminar.

Segundo narrativa da peticdo inicial, a autora ¢
beneficidria do plano de satde, foi diagnosticada com Hidrocefalia - Hipertensdo
Intracraniana Idiopatica, mas ndo apresentou melhora apds tratamento clinico. O
médico indicou o procedimento de “derivagdo ventriculo-peritoneal (DVP) para manejo
da hipertensdo intracraniana idiopatica”. Contudo, houve negativa de cobertura pelo

plano de saude, sob justificativa de existéncia de divergéncias técnicas.
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No caso, o relatorio médico indicou o tratamento com
urgéncia, ante a existéncia de riscos de piora no quadro, com consequentes prejuizos a
qualidade de vida da paciente, como enfatizou a decisdo recorrida:

“Anote-se que a urgéncia da cirurgia estd amparada pelo
relatorio médico de flIs.90/92, que dispoe expressamente que a autora ‘“‘apresenta
quadro de cefaleia refrataria e turvagdo visual progressiva, sem resposta satisfatoria
ao tratamento clinico. Ha piora continua dos sintomas, afetando diretamente suas
atividades diarias e qualidade de vida, necessitamos da brevidade o maximo possivel,
pois, acreditamos que a paciente esta sendo prejudicada pela demora das autorizagcoes
e liberagoes para o procedimento cirurgico”. (fls. 98/99 dos autos de origem)

Esta Corte consolidou o entendimento de que o Rol da
ANS nao isenta o plano de satde de custear o tratamento quando houver indicagdo do
profissional da satde, como ¢ o caso dos autos.

Segundo enunciado da Siimula 102, no seguinte sentido:

“Havendo expressa indicagdo médica, ¢ abusiva a
negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da ANS”.

Ademais, ndo cabe ao plano de saude interferir nas
indicagdes feitas pelo médico, sob o risco de inviabilizar o tratamento adequado.

Neste sentido, ¢ o entendimento desta 8 Camara de
Direito Privado:

Agravo de instrumento — Obriga¢do de Fazer com pedido
de antecipag¢do de tutela - Plano de Saude — Indeferimento da tutela antecipada para
que a seguradora autorize procedimento cirurgico indicado por médico e glosado sob
alegagdo de exclusdao contratual, por laudo divergente de seu médico - Inconformismo
— Discussdo que se limita a existéncia dos requisitos autorizadores da antecipa¢do da
tutela do art. 300 do CPC que, no caso concreto, estdo presentes - Autora, beneficiario

dos servigcos de saude prestados pela ré - Relatorio médico que informa a necessidade
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urgente do procedimento sob risco de insucesso — Negativa em desconformidade com
jurisprudéncia e sumula deste Tribunal - Risco de dano irrepardvel ante a
possibilidade de agravamento do quadro de saude da autora — Reversibilidade -
Restante da matéria a ser decidida por ocasido do sentenciamento — Decisdo
reformada — Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2278132-
92.2019.8.26.0000; Relator (a): Silvério da Silva; Orgdo Julgador: 8° Cimara de
Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 2 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/02/2020, Data de Registro: 20/02/2020)

Presente, portanto, a probabilidade do direito, bem como a
existéncia de riscos de agravamento da doenga da autora na falta do tratamento
indicado, € caso de concessdo da liminar.

O pedido de realizagdo de prova pericial ou de parecer do
NatJus devera ser formulado em primeiro grau, pois cabe ao juiz da causa decidir sobre
a necessidade de provas para o julgamento do feito.

O prazo concedido em primeiro grau para o cumprimento
da liminar (cinco dias) mostra-se razoavel.

Tem-se, ainda, que a agravante nao esclareceu quais as
dificuldades que a impedem de cumprir a liminar no prazo determinado, sendo certo
que as providéncias meramente administrativas podem ser cumpridas por operadoras de
plano de saude.

Logo, o prazo concedido ndo se mostra exiguo e sim
proporcional e razoavel.

A cominacao de multa diaria mostra-se, no caso, medida
legal, prevista no art. 536, § 1°, do CPC, e necessdria para a agravante cumprir a
decisao.

E certo ainda que, como meio de coer¢do, ndo pode ser
fonte de enriquecimento sem causa. Tanto ¢ assim que tem o Juiz faculdade de

modificar seu valor, caso se mostre excessiva ou insuficiente, nos termos do art. 537, §
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1°, do CPC.
Na hipotese, a multa diaria de RS 1.000,00, até o limite de

R$ 200.000,00, ndo é excessiva e sim razoavel e proporcional, considerando as
peculiaridades do caso concreto e a necessidade de evitar a desidia da parte no

cumprimento da obrigagao.
Nessas condi¢des, fica mantida a decisdo agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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