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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2071283-78.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢
agravante Andrea Geofilo e agravada Sul Amércia Companhia de Seguro Saude S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores SALLES
ROSSI (Presidente) e PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2071283-78.2025.8.26.0000
Agravante: Andrea Gedfilo

Agravado: Sul Amércia Companhia de Seguro Saude SA
Comarca: Sao Paulo

Assunto do Processo: Reajuste Contratual

Voto n° 15844

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de Satde. Reajuste.
Decisdo agravada que indeferiu a tutela de urgéncia de
decretagdo de nulidade dos reajustes por faixa etaria.
Decisao mantida ante a necessidade de instrucdo
probatoria, pois a simples afirmagdo de abusividade, por si
s0, ndo autoriza a concessdo da tutela pretendida.
AGRAVO NAO PROVIDO.

Agravo de instrumento, com pedido de
antecipagdo da tutela recursal, interposto contra a r. decisdo de fls. 74/77
dos autos de origem, que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia nos

seguintes termos:

"Assim, a andlise de eventual abusividade dos reajustes
por faixa etaria dependeria da formagdo da relag¢do juridico processual para aferir se
aplicados "percentuais desarrazoados ou aleatorios que, concretamente e sem base
atuarial idonea, onerem excessivamente o consumidor”. No presente momento

processual, ndo hd elementos para que, em cogni¢do sumaria, sejam aferidos com a
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necessaria segurang¢a a abusividade dos percentuais aplicados. A questdo deve ser
submetida ao contraditorio, por auséncia de pardmetros certos e seguros a indicara

efetiva abusividade e o valor efetivamente devido.Ante o acima exposto, INDEFIRO o

pedido de tutela de urgéncia".

A inicial foi aditada (fls.84/85 - origem), com
novo pedido de tutela de urgéncia, o que foi novamente indeferido (fls.87 -
origem).

Inconformada, recorre a parte autora alegando
que nao lhe foram esclarecidos os reajustes aplicados por faixa etaria e seu
contrato prevé apenas seis faixas etdrias de reajustes e ndo sete, como
deveria ser. Quer que seja concedida a tutela de urgéncia a fim de serem

declarados nulos todos os reajustes por faixa etaria aplicados.

Nao houve apresentacdo de contraminuta, posto

que ndo intimada a parte contraria.
O recurso ¢ tempestivo e preparado (fls. 12).
E o relatério.

Dispensa-se a intimagdo da parte agravada para se
manifestar nos autos, ante a auséncia de qualquer prejuizo, como se vera

adiante.

E prestigiando-se os principios da celeridade e
economia processual, passa-se a andlise do mérito recursal, eis que em

condigdes de ser julgado.

Segundo o disposto no artigo 300, 'caput', do
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Cddigo de Processo Civil:

“A tutela de urgéncia serda concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo”.

A questdo sobre a abusividade do reajuste da
mensalidade, por faixa etaria, deve ser objeto de instru¢ao probatodria, pois
a simples alegacao, por si s6, ndo ¢ suficiente para afirmar presentes os

requisitos autorizadores da concessao da tutela pretendida.

Observa-se que nao ha qualquer informagao sobre

impossibilidade do pagamento ou risco de ndo suporté-los.

Portanto, ausente também a urgéncia do pedido a

ponto de ndo ser possivel aguardar a instrucao processual.

Nesse sentido:

"A4GRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia postulada,
por meio da qual busca o afastamento do reajuste por sinistralidade e por faixa etaria,
aplicado por ocasido do aniversario de 59 anos. Inconformismo. Nao acolhimento.
Auséncia dos requisitos constantes do artigo 300 do Codigo de Processo Civil.
Impossibilidade de se afirmar, desde logo, com seguranca, a abusividade dos reajustes
aqui questionados. Imprescindibilidade da formagdo do contraditorio. Decisdo
mantida. RECURSO  DESPROVIDO". (TJSP;  Agravo de  Instrumento
2330484-51.2024.8.26.0000; Relator (a): Clara Maria Aravjo Xavier; Orgdo Julgador:
8% Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 17 Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/11/2024, Data de Registro: 12/11/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de saude
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individual — Tutela de urgéncia — Deferimento — Insurgéncia da operadora de saude —
Acolhimento — Pretensdo dos beneficiarios de afastamento de reajustes por faixa etdria
aplicados ao contrato — Reajustes que, por si so, ndo se revestem de ilegalidade —
Andlise feita em cogni¢do sumaria — Necessidade do contraditorio a fim de se obter
maiores elementos acerca da sistematica dos reajustes aplicados — Precedentes —
Tutela de urgéncia revogada — DERAM PROVIMENTO AO RECURSO". (TJSP;
Agravo de Instrumento 2285128-67.2023.8.26.0000; Relator (a): Alexandre Coelho;
Orgdo Julgador: 8° Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/02/2024; Data de Registro: 28/02/2024).

Assim, fica mantida a decisdo de primeiro grau

seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

BENEDITO ANTONIO OKUNO
Relator
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