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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008625-58.2023.8.26.0597, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ENTREVIAS CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A, ¢é apelado MARCIAL
ANTONIO FERREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 334/25

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO N° 1008625-58.2023.8.26.0597

COMARCA: RIBEIRAO PRETO - 2* VARA CIVEL

APELANTE: ENTREVIAS CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A
APELADO: MARCIAL ANTONIO FERREIRA

JUIZ: BRUNO RAMOS MENDES

RESPONSABILIDADE CIVIL. Concessionaria de rodovia.
Usuario cujo veiculo derrapou e tombou em razdo da
presenga de dleo na pista. Acdo de indenizacdo por danos
morais e estéticos. Sentenca que julgou o pedido procedente
em parte. Existéncia de 6leo nas vestes do condutor, que
sofreu fratura no Umero direito, como constatado pela
autoridade policial ao vistoriar o local. Relagcdo de consumo
entre a concessiondria e os usuarios. Aplicacdo do Codigo
de Defesa do Consumidor. Responsabilidade objetiva.
Indenizagdo por danos morais devida. Autor que foi
submetido a procedimento cirdrgico e necessita de
acompanhamento ambulatorial, sem previsdo de alta.
Montante fixado a titulo de indeniza¢do em R$ 5.000,00 que
nao comporta redu¢do. Recurso ndo provido, majorada a
verba honordria.

Trata-se de agdo de indenizacdo ajuizada em face de

Entrevias Concessionaria de Rodovia S/A, fundada em danos morais e

estéticos decorrentes do acidente sofrido pelo autor apds derrapagem e

tombamento de sua motocicleta na rodovia Alexandre Balbo, Km 336,

cruzamento com a rodovia Anhanguera, em Ribeirdo Preto, em razdo da

presencga de 6leo na pista.

A 1. sentenga julgou parcialmente procedente o pedido

para condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de

R$ 5.000,00 (cinco mil reais), “corrigido monetariamente desde a presente

data, conforme tabela pratica do TJSP, e acrescido de juros de mora de 1%

ao més desde a citagao” (fls. 348/352).
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A ré apelou. Alega que nao ha prova da dinamica do
acidente nem da existéncia de manchas de 6leo na rodovia. Afirma que o
boletim de ocorréncia ¢ documento unilateral ¢ ndo contém informagdes sobre
a presenga de 6leo na pista. Alega que, em casos de suposta omissdo, a
responsabilidade deve ser subjetiva. Sustenta que a responsabilidade objetiva
apenas se configura quando demonstrado nexo causal entre acdo do agente
publico e o dano, o que, segundo alega, ndo ocorreu. Afirma ter realizado
fiscalizagdo da pista 23 minutos antes do acidente, conforme relatorio de GPS
juntado aos autos, tendo sido cumprido o prazo de inspecdo previsto no
contrato de concessdo. Alega que o derramamento de 6leo na pista configura
fato de terceiro equiparavel ao caso fortuito, pela imprevisibilidade e
inevitabilidade, ndo havendo como a concessionaria prever tal ocorréncia ou
remover instantaneamente o liquido derramado. Menciona precedentes em
apoio a tese defendida. Aduz que nao foi provado o dano moral.
Subsidiariamente, sustenta que a indeniza¢do por dano moral foi fixada em
montante exorbitante e deve ser reduzida. Pede o provimento do recurso para
que a acdo seja julgada improcedente ou, se ndo for esse o entendimento do

Tribunal, para que seja reduzido valor da indenizacao.
Recurso tempestivo e respondido (fls. 379/384).
E O RELATORIO.
O recurso ndo comporta provimento.

Conforme se verifica do Boletim de Ocorréncia de fls.
16/25, a Policia Militar compareceu ao local do acidente, ocorrido em
26.07.2023, as 17:50, e constatou que “CONFORME CONSTATADO NO
LOCAL E ATRAVES DOS DANOS, DOS VESTIGIOS E DAS VERSOES DOS
ENVOLVIDOS, O VEICULO BPRI1418 - JTA/SUZUKI ENI25 YES ERA

Apelagdo Civel n° 1008625-58.2023.8.26.0597 -Voto n°® 334-25 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONDUZIDO POR MARCIAL ANTONIO FERREIRA, TENDO COMO
PASSAGEIRA SUA ESPOSA ALICE DIAS DA SILVA E, POR MOTIVOS A
SEREM ESCLARECIDOS, PERDEU O CONTROLE DA DIRECAO E O
VEICULO TOMBOU SOBRE A VIA. CONDUTOR E PASSAGEIRA FORAM
SOCORRIDOS PELA EQUIPE DE RESGATE DA CONCESSIONARIA
ENTREVIAS (AB-2813 THAMIRES E VALMIR), PARA A UPA NORTE DA
CIDADE DE RIBEIRAO PRETO ONDE FORAM ATENDIDOS PELO
DOUTOR RODRIGO CONSTANTINO, CRM-208282, O QUAL INFORMOU
QUE O CONDUTOR MARCIAL ANTONIO FERREIRA SOFREU FRATURA
NO OMBRO DIREITO. O CONDUTOR FOI SUBMETIDO AO TESTE DE
ALCOOLEMIA ATRAVES DO ETILOMETRO 091769, TESTE 13729, NAO
FOI CONSTATADO INFLUENCIA ALCOOLICA. QUANDO CHEGUEI NO
LOCAL DO FATO NAO HAVIA MAIS VESTIGIOS DE OLEO SOBRE A
VIA, MAS HAVIA NAS VESTES DO CONDUTOR. PELO LOCAL ESTAVA
O GUINCHO DA CONCESSIONARIA ENTREVIAS (GL-2806) COM O
OPERADOR IVAN QUE LAVROU O EVENTO DE NUMERO 300586 E
FICOU RESPONSAVEL PELA REMOCAO DO VEICULO PARA O LOCAL
PREVIAMENTE COMBINADO ENTRE ELE E O CONDUTOR” (fl. 25,
grifei).

Deve ser reconhecida a omissao da ré, que nao cuidou de
manter a pista de rolamento em condi¢des de segurancga para os usuarios. Tal
omissao e a consequente existéncia de mancha de 6leo na pista foram causa do

acidente.

A responsabilidade ¢ objetiva e decorre da relagao de
consumo existente entre a concessiondria € o usuario da rodovia. Esse o
entendimento adotado por Rui Stoco, em seu Tratado de Responsabilidade

Civil, 7° Ed., Sao Paulo, Editora RT, 2007, p. 1431:
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“... E obrigacdo da concessiondria ou permissiondria ou
qualquer pessoa juridica que explore tal servico mediante contrato com o
usuario e mediante remuneragdo atraves da arrecadagdo de pedagio, prestar
servi¢o adequado e assegurar prote¢do e incolumidade ao motorista e demais
usuarios. O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece principio de

protegdo integral aquele que contratou a empresa prestadora de servi¢o”.

A responsabilidade da ré decorre, portanto, do disposto
no artigo 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, que estabelece: “Os orgdos
publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias, permissiondarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos”. Nao ha
qualquer indicacdo de que o autor tenha concorrido para o acidente, prova que
incumbe ao prestador de servigos conforme art. 14, §3, II do Codigo de Defesa

do Consumidor.

A ré ndo garantiu a necessaria seguranga no servico, e
essa fol a causa do acidente discutido nos autos. Dai o dever de indenizar,
conforme previsto no pardgrafo unico do dispositivo. Vale mencionar que, na

Apelacao n°® 1001292-61.2021.8.26.0068, Relator Antonio Celso Aguilar

Cortez, v.u., j. 24.04.2024, esta Camara também adotou tal orientagao.

Acrescento que ndo pode ser acolhida a alegagdo da ré
no sentido de que nao ha prova de que havia mancha de 6leo na rodovia e de
que foi cumprido o tempo de inspe¢ao da rodovia previsto contratualmente (fl.
339). Isso porque a propria autoridade policial, ao vistoriar o local do acidente,
constatou a existéncia de mancha de 6leo nas vestes do condutor, a evidenciar
que foi o 6leo na pista que deu causa ao acidente. Ausentes elementos que

ponham em duvida tal conclusdo, nao cabe falar em culpa do autor.
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Como consignado na r. sentenca, “ndo se duvida que
houve possivel concorréncia de terceiro, condutor de outro veiculo, que vazou
oleo na pista. No entanto, ndo houve culpa exclusiva de terceiro, pois entre o
ato do terceiro que derramou oleo e o dano houve a falha na prestacdo do
servico da ré, que ndo limpou a pista a tempo de impedir danos em outros
usuarios da pista. Também ndo se trata de hipotese de caso fortuito ou forca
maior, sendo, pois o vazamento de oleo por veiculos que trafegam na rodovia
fato previsivel e a limpeza e fiscalizacdo da pista para evitar que acidentes
como o narrado ocorram ¢ inerente a atividade desempenhada pela
concessionaria. Ainda, o cumprimento da exigéncia contratual pela ré de
inspecionar a pista a cada 90 minutos, por exemplo, ndo repercute na orbita
do consumidor, ou, neste caso, de quem se sub-roga em seus direitos, mas
apenas nas relagoes contratuais entre a concessiondria e o poder publico” (1l.

350).

Correto, por tudo 1isso, o reconhecimento da

responsabilidade da ré.

E igualmente inegavel a dor moral sofrida pelo autor em
decorréncia do acidente sofrido, que lhe gerou diversos ferimentos, dentre eles
a fratura do umero direito e a necessidade de se submeter a procedimento
cirirgico de astrosplastia, com posterior acompanhamento ambulatorial
ortopédico e em processo de reabilitacdo, sem previsdo de alta (fl. 195). A
condenacdo ao pagamento de indenizag¢dao nao depende de prova da dor moral
do autor, a qual, pela natureza do tipo de sofrimento experimentado, ¢

presumida. Dai a necessidade da correspondente indenizagao.

A indenizagao por dano moral deve ser arbitrada em

valor razoavel de modo a cumprir seus objetivos de compensacao e dissuasao,
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sem, no entanto, implicar indevido enriquecimento da vitima. Considerando
tais objetivos e as circunstancias do caso concreto, especialmente o sofrimento
do autor em decorréncia do acidente, o valor fixado pelo Magistrado - R$

5.000,00 — afigura-se adequado, sem excesso.

Por fim, em atendimento ao disposto no art. 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, a verba honoréaria devida pela ré deve ser majorada.
A sentenca arbitrou-a em R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, §§ 2° ¢ 8°, do
Codigo de Processo Civil. Ela deve agora ser majorada para R$ 1.500,00,

quantia que atende aos parametros do art. 85, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, nego provimento ao recurso, majorados

os honorarios advocaticios, nos termos expostos.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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