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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 3010735-07.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREV, sao embargados FLORINDA CALIL CANFUR FERREIRA, DULCE
PEREIRA BORGES, MARIA APARECIDA PIRES DE CAMPOS, NEIDE
APARECIDA STUANI, CLARINDA COLOMBANO SOLER TORREZILHA,
FLORANS JALBUT DE ALMEIDA, ANA MARIA DE CAMPOS, EVANILDE
DIAS JALBUT, SUMEA ASSIS, DORACINA ASSIS PEREIRA, EULALIA
HONORIO, MARILISA FORCHETTI SPROESSER, ANTONIA DASSY
GIMENEZ, MARIA DALVA ALVES DA SILVA, ANELITA NUNES TEIXEIRA
ROCHA, MARIA HELENA PALUMBO, MARIA DO CARMO DE CARVALHO
JACOB, ELZA JORGE ABDALLA, NEIDE TEREZINHA ZANI VALVERDE,
DULCINEIA BENEDITA LIMA MARCHIORI, NEIDE DE OLIVEIRA NUNES,
AUREA DO CARMO DIAS SANTANA, CELINA MARIA SANT ANA, IRMA
PIM DOS SANTOS, TERESINHA GINEFRA GONCALVES, DIONETE ROSELI
AGOSTINHO PINHEIRO, ONDINA DA SILVA FELCAR MAZZARO,
ELISABETH SPROESSER FORCHETTI, MARIA HELENA SANTESSO e
ELAINE DE ARAUIJO SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU
AMADEI.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.146

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 3010735-07.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMBARGADOS: FLORINDA CALIL CANFUR FERREIRA E OUTROS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
REJEITADOS. 1. Pretensdo de efeitos infringentes. 2.
Impossibilidade. 3.1. A r. decisdo se debrucou sobre as
questdes levantadas, niao subsistindo qualquer omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material (art. 1.022,
CPC/2015). 3.2. “(...) o julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisao” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016). 4. Embargos de
declaracao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO em face do v. acérdio de
fls. 35/42 que, nos autos do recurso de agravo de instrumento interposto pela
embargante, julgou pelo desprovimento do recurso e, assim, manteve integralmente a
decisdo singular.

A parte embargante, por sua vez, defendeu que r.
decisdo incorreu nos vicios de omissdo e contradi¢do, porquanto “os Agravados nao
utilizaram a Tabela Resolu¢ao CNJ 303/19/IPCA-E, a qual utiliza exclusivamente a
taxa Selic como indice de corre¢do a partir de dez/2021”. Aponta violagdo a
Emenda Constitucional 113/2021, pois, ao utilizar a tabela equivocada e corrigir os
valores com base no IPCA-E apos dezembro de 2021, a parte contraria incide em
eXcesso a execucdao, em prejuizo aos cofres publicos. Nesses termos, pleiteou o
acolhimento dos embargos de declaragao, a fim de sanar os vicios apontados.

E o relatorio. DECIDO.

Os embargos de declaragdo sdo tempestivos e, por isso,
merecem ser conhecidos.

Conforme o artigo 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracdo se prestam a aperfeigoar a decisdo judicial, ao possibilitar que sejam
sanados vicios de erro material, obscuridade, contradicdo ou omissao.

No caso dos autos, ndo restou demonstrada a existéncia
de qualquer contradi¢do, omissdo, obscuridade ou erro material a respeito das teses
articuladas. A controvérsia foi devidamente solucionada, tendo sido abordados
satisfatoriamente todos os pontos de relevo para a solu¢ao da questao.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
inclusive, formou-se no sentido de que “(...) o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisao” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra
DIVA MALERBI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Para além disso, o v. acérddo consignou expressamente
que:

“A colenda 1“ Camara de Direito Publico, em casos
andlogos, inclusive, sob minha relatoria, ja se
debrucou sobre o tema, com o entendimento de que
seria incabivel a utilizacdo da Tabela de Atualizacdo
dos débitos da Fazenda Publica, conforme a redagdo
anterior da Resolu¢do n° 303/2019 do CNJ, a qual
destoa do decidido pelo STF no Tema n° 810 de
Repercussao Geral (...)

Nesse sentido, tratando-se de condenagdo imposta
contra a Fazenda Publica, referente a servidores
publicos, correta a aplica¢do do entendimento firmado
nos temas 810 (STF) e 905 (STJ), conforme ja
evidenciado anteriormente, por ocasido do juizo de
retratacdo nestes autos.

Portanto, ao débito objeto da execugdo deveria mesmo
ser acrescida corre¢do monetaria nos termos do indice
IPCA-E e juros de mora em conformidade com os
indices da caderneta de poupanga, em cumprimento as
teses fixadas pelo Supremo Tribunal de Justica no
Recurso Extraordinario n® 870.947/SE (Tema n° 810) e
pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial
n°1.492.221/PR (Tema n° 905), até a EC n° 113/21 e,
desde entdo, a partir de 09/12/21, pelo indice da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia (Selic), acumulado mensalmente, que abrange
tanto a atualizagdo monetadria quanto os juros de mora
(art. 21 da Resolu¢cdo CNJ 303/2019, atualizada, e Ato
Normativo CNJ n° 0001108- 25.2022.2.00.0000).

()

Destarte, no caso em aprego, a decisdo agravada
merece ser confirmada, vez que ja observou os critérios
fixados no titulo judicial até a vigéncia da Emenda
Constitucional n° 113/2021, ocasido em que, a partir
de entdo, deve ser aplicada a taxa SELIC, ndo sendo

Embargos de Declaragdo Civel n° 3010735-07.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°22146 22146 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

possivel constatar que o IPCA-E foi aplicado como
indice de correcdo monetaria _para todo o periodo,
conforme aduzido pela agravante.”

Percebe-se, com efeito, que o v. acérdao apresentou, de
forma clara e precisa, quais foram os motivos que ensejaram o desprovimento do
recurso interposto, motivo pelo qual nao ha que se falar em qualquer vicio.

De acordo com o trecho supratranscrito, percebe-se que
os argumentos levantados pelas partes foram devidamente enfrentados, o que, por si
sO, justifica a rejeicdo dos presentes embargos de declaracdo, na linha do
entendimento desta 1* Camara de Direito Publico, conforme se extrai dos diversos
precedentes mencionados na r. decisdo colegiada.

Dessa maneira, ¢ evidente que a r. decisdo analisou
detidamente o debate travado nos autos e fundamentou o motivo do desprovimento
do recurso interposto. Nao ha qualquer contradi¢ao, omissdo, obscuridade ou erro
material a serem sanados. H4, aqui, apenas inconformismo em relagao as razoes de
decidir adotadas, o que, evidentemente, nao justifica o acolhimento dos presentes
embargos.

Ante o exposto, voto pela REJEICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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