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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal n°
0002060-98.2024.8.26.0520, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
WILSON FERRARI JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16141

Agravo de Execucao Penal n° 0002060-98.2024.8.26.0520
Comarca: S3o José dos Campos / DEECRIM UR9

Juiz(a) prolator(a) da decisao: Dr. Jos¢ Loureiro Sobrinho
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Wilson Ferrari Junior

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
INDULTO PRESIDENCIAL. DECRETO N° 11.302/2022. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de execucdo penal interposto pelo Ministério Piublico contra
decisdo que concedeu indulto a Wilson Ferrari Junior, com base no Decreto
Presidencial 11.302/2022. O agravante alega inconstitucionalidade do decreto por
excluir requisitos pessoais e violacdo de principios constitucionais, requerendo a
cassacio do indulto.

II. Questio em Discussiao

A questio em discussdo consiste em determinar a constitucionalidade
do Decreto Presidencial 11.302/2022, que concede indulto a condenados por crimes
com pena maxima em abstrato nio superior a cinco anos, e se a decisdo de primeiro
grau que concedeu o indulto deve ser mantida.

I11. Razdes de Decidir

Os orgaos fracionarios do Tribunal de Justica ndo podem declarar a
inconstitucionalidade do Decreto n° 11.302/2022 devido a reserva de plenario,
conforme art. 97 da CF e Sumula Vinculante 10. 4. O indulto é prerrogativa do
Presidente da Repiblica, conforme art. 84, XII, da CF, e nao extrapola as limitacées
constitucionais, sendo constitucional conforme decisio do Orgio Especial do TJSP.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso niao provido. Tese de julgamento: 1. O Decreto Presidencial
11.302/2022 é constitucional e nao viola os principios da individualizacido da pena e
da seguranca publica. 2. A concessio de indulto é prerrogativa discricionaria do

Presidente da Republica e agravado preencheu os requisitos para concessao.
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Legislacao Citada:

CF/1988, art. 84, XII; art. 97.

Decreto Presidencial 11.302/2022.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Incidente de Arguicio de Inconstitucionalidade Criminal n°
0017445-31.2023.8.26.0000, Rel. Des. Fabio Gouvéa, j. 18.10.2023; TJSP, Agravo de
Execuc¢ao Penal 0006935-41.2024.8.26.0026, Rel. Renato Genzani Filho, 11* Camara
de Direito Criminal, j. 31.10.2024; TJSP, Agravo de Execucio Penal
0001088-40.2023.8.26.0496, Rel. Alexandre Almeida, 11* Camara de Direito
Criminal, j. 22.05.2023.

I— Relatorio

Trata-se de agravo de execugdo penal interposto pelo Ministério
Publico em desfavor de Wilson Ferrari Junior. Alega o agravante que Decreto
Presidencial 11.302/2002 ¢ inconstitucional, pois excluiu os requisitos de ordem
pessoal usualmente para concessao da benesse, estd em dissondncia com
principios constitucionais e legais. Alega, ainda, carater de verdadeiro instrumento
de impunidade a benesse. Viola-se os principios da individualizacao da pena e da
seguranca publica. Requer, pois, a reforma da decisdo impugnada com a cassagao

do indulto deferido em favor do agravado (fls. 1/12).

Processado e contraminutado o agravo (fls. 288/289), a decisdo ora

impugnada foi mantida (fls. 324).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justiga ¢é pelo

desprovimento do recurso (fls. 332/336).

II1 - Fundamentacao
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Esclareca-se que os 6rgaos fracionarios do Egrégio Tribunal de Justica
ndo podem declarar a inconstitucionalidade do Decreto n° 11.302/2022, em razao

da reserva de Plenario: art. 97 da Constituicdo Federal ("Somente pelo voto da

maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do

poder publico") e Simula Vinculante 10 - "Viola a clausula de reserva de plenario

(CF, art. 97) a decisdo de o6rgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico,

afasta a sua incidéncia no todo ou em parte").

No caso, ja houve pronunciamento da Excelsa Corte a respeito da
matéria, no Incidente de Argui¢do de Inconstitucionalidade Criminal n°
0017445-31.2023.8.26.0000, Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sio Paulo,

Rel. Des. Fabio Gouvéa — 18.10.2023, com a seguinte ementa:

"Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitado pela 4*
Camara de Direito Criminal no Agravo em  Execugdo n°
0000761-50.2023.8.26.0026, questionando a constitucionalidade do art. 5° do
Decreto Presidencial n° 11.302/2022, que dispde sobre a concessdo de indulto aos
condenados por crimes cuja pena maxima em abstrato ndo supere 5 anos.

Constitucionalidade do indulto — discricionaridade do Presidente da Republica

conferida pelo art. 84, XII da CF/88. ARGUICAO REJEITADA".

Inexistiu exame do mérito, pois sequer a arguicdo poderia ter sido

suscitada.
Todavia, mesmo que o mérito fosse analisado, o Des. Costabile E

Solimene, vencido, votou pela constitucionalidade do referido dispositivo,

arrematando:
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"Se, a meu sentir, a seguranga ¢ ordem publicas mereciam maiores
cautelas, o fato ¢ que o indulto em tela, respaldado pela Constituigdo, transpds os
limites dos indultos anteriores. Nao se corrige um equivoco socioldgico com um
erro judiciario, dai esta minha proposicao pela constitucionalidade. Nao abrago a
tese das mas condigdes do sistema penitencidrio, porque em Sao Paulo os Poderes
estaduais vém se desdobrando pela humanizagcdo em consonancia com a melhor
politica criminal, tarefa dificil de realizar pela persisténcia das agdes criminosas
(problema estatistico facil de conferir). De toda a forma, prestigiando o papel
institucional desta Corte Maxima dos paulistas, também prestigiando a
jurisprudéncia da egrégia Secdo Criminal, escorado nos precedentes do STF e na
doutrina variada acerca do indulto, voto pelo prosseguimento deste julgamento e,
no mérito, rejeito a argui¢dao para dar pela constitucionalidade do art. 5° e seu

paragrafo tnico, ambos do Decreto de Indulto do final de 2022." (Voto n° 50.582).
Nesse sentido:

"AGRAVO EM EXECUCAO — Deferimento do pedido de concessio
de indulto — Recurso do Ministério Publico visando a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 5° do Decreto n® 11.302/2022 — Descabimento —
Indulto que se trata de prerrogativa conferida privativamente ao Presidente da
Republica, que o concede segundo seus critérios de conveniéncia e oportunidade —
Art. 84, inciso XII, da Constitui¢ao da Republica — Limitacao constitucional que
versa apenas quanto a natureza do delito — Art. 5°, inciso XLII, da Constitui¢ao da
Republica — Artigo 5° do Decreto n°® 11.302/2022 que nao extrapola as limitagdes
constitucionais — Presidente da Republica que, para concessao de indulto, ndo esta
vinculado a politica criminal adotada pelo Poder Legislativo, a Jurisprudéncia ou a
tradi¢do dos Decretos anteriores — Consideracdo do entendimento firmado pelo E.
STF quando do julgamento da ADI 5.874-DF — ADI n°® 7.330 que impugna a
constitucionalidade dos artigos 6°, caput e paragrafo unico, e 7°, § 3°, do Decreto

Presidencial, ndo obstando a concessao da cleméncia com base em seu artigo 5° —
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RE n° 1.450.100 que, embora discuta a constitucionalidade do art. 5°, ainda ndo
foi julgado e que ndo possui determinacdo de suspensdo nacional dos processos
em curso — Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade instaurado perante este
Tribunal que reconheceu a constitucionalidade do Decreto — Agravo nao
provido. (TJSP; Agravo de Execug¢do Penal 0006935-41.2024.8.26.0026;
Relator (a): Renato Genzani Filho; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Criminal; Bauru/DEECRIM UR3 - Unidade Regional de Departamento Estadual
de Execugdo Criminal DEECRIM 3* RAJ; Data do Julgamento: 31/10/2024; Data
de Registro: 31/10/2024)"

Julga-se o mérito.

O agravo nio pode ser provido.

O agravado foi condenada pela pratica de trafico de drogas, como
incurso no art. 14 da Lei n. 10.826/2003, a pena de 5 (cinco) anos de reclusio,
em regime inicial semiaberto, nos autos n° 1500765-87.2022.8.26.0530, transito

em julgado em 7.6.2023 (fls. 89/131 e 202).

No Decreto Presidencial 11.302/2022, em seu art. 5° prevé-se que

"Sera concedido indulto natalino as pessoas condenadas por crime cuja pena
privativa de liberdade maxima em abstrato ndo seja superior a cinco anos".
Continua-se "Pardgrafo unico. Para fins do disposto no caput, na hipotese de
concurso de crimes, sera considerada, individualmente, a pena privativa de

liberdade maxima em abstrato relativa a cada infragdo penal”.

No caso, a pena privativa da liberdade incidente ndo € superior a cinco

(5) anos.

Nao existe empecilho do art. 7° do referido Decreto, quanto a
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existéncia de crime impeditivo.

Nao ha, igualmente, crime cumulativo que ndo permite a concessao do

indulto (art. 11 e paragrafo tnico).
Este é o entendimento desta C. Camara:

Execugdo penal — Indulto — Art. 5°, do Decreto Presidencial n°
11.302/2022 — Recorrido condenado por delito cuja pena maxima em abstrato
¢ inferior a cinco anos — Afastamento do perdao por incompatibilidade com
dispositivos constitucionais — Impossibilidade, sob pena de violacdo ao
principio da legalidade e separacdo de poderes — Ampla discricionariedade do
Presidente da Republica — Art. 84, inciso XII, da Constituicdo Federal —
Declaracao de inconstitucionalidade incidental do Decreto Presidencial —
Impossibilidade — Sumula Vinculante n° 10, do Eg. Supremo Tribunal Federal —
Decisdo mantida — Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Execucdo Penal
0001088-40.2023.8.26.0496; Relator (a): Alexandre Almeida; Orgao Julgador: 11°
Camara de Direito Criminal; Ribeirdo Preto/DEECRIM UR6 - Unidade Regional
de Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM 6* RAJ; Data do
Julgamento: 22/05/2023; Data de Registro: 22/05/2023). Grifou-se.

Portanto, nada a reformar na decisdo agravada.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pelo ndo provimento do recurso.

EDISON TETSUZO NAMBA

Relator

Agravo de Execugdo Penal n° 0002060-98.2024.8.26.0520 -Voto n°® 16141



		2025-03-27T15:08:13-0300
	Not specified




