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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003171-29.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante MARIA APARECIDA PORTES (JUSTICA GRATUITA), é apelado
ASSOCIACAO DE SUPORTE ASSISTENCIAL E BENEFICENTE PARA
APOSENTADOS SERVIDORES E PENSIONISTAS DO BRASIL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n°® 1003171-29.2024.8.26.0576

Apelante: Maria Aparecida Portes

Apelado: Associacao de Suporte Assistencial e Beneficente

para Aposentados Servidores e Pensionistas do Brasil

Acao: Acao Declaratéria de Inexisténcia de Débito c.c.

Repeticao de Indébito e Indenizagdao por Danos Materiais e

Morais

Origem: Foro de Sao José do Rio Preto — 42 Vara Civel

Juiz (a) de 1? instancia: Andressa Maria Tavares Marchiori

Voto n° 3147

APELACAO — ASSOCIACAO -~ Acdo
Declaratoria de Inexisténcia de Débito c.c.
Repeticdo de Indébito e Indenizacdo por
Danos Materiais e Morais — Sentenca
parcialmente procedente — Recurso da
autora.

Auséncia de prova de que a autora tenha
se associado junto a requerida - Revelia
decretada - Descontos indevidos.

Dano Moral — Ocorréncia - Descontos
indevidos no beneficio previdenciario da
requerente, de natureza alimentar e
voltado a garantia da subsisténcia do
beneficiario — Valor arbitrado em R$
5.000,00.

Sentenga Reformada

RECURSO PROVIDO
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Trata-se de apelacao interposta contra ar.
sentenca de fls. 42/44, cujo relatério se adota, que: “...Ante o
exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO,
na forma do art. 487, inciso |, do CPC, para DECLARAR
inexistentes os débitos iniciados agosto de 2023, no valor de
R$62,65, condenando a ré a restitui-los a autora, corrigidos
monetariamente com base no indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundacéao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice
que vier a substitui-lo (art. 389, paragrafo unico, do Cdédigo Civil,
com redacgéo dada pela Lei n° 14.905 de 28 de junho de 2024);
0s juros moratorios, no caso, serao calculados a razao da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia
(SELIC), deduzido o indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) - (art. 406, § 1°, do Caodigo Civil), ambos desde
cada desconto. Dada a sucumbéncia reciproca, condeno as
partes ao pagamento de custas e despesas processuais, na
proporcéao de 90% pela autora e 10% pela ré, além de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% dos valores a serem restituidos,
para pagamento por esta. Observe-se em relacdo a autora,
contudo, o paragrafo 3° do art. 98 do CPC, ante a gratuidade
deferida. Em antecipacdo de tutela recursal, defiro a cessacao
dos descontos por meio de oficio ao INSS independentemente de

transito em julgado.”.

Busca a autora a reforma do decisum
monocratico, sustentando que: a) o dano moral ficou

demonstrado ao ter descontos indevidos em sua aposentadoria;
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b) Requer provimento ao recurso para fixar a indenizagao por

danos morais.

Tempestiva e anotada a gratuidade de

Justica (fls. 26/27), ndo vieram aos autos contrarrazdes (fls. 65).
E a sintese do necessario.

Alega a autora que vem sendo descontado
de seu beneficio previdenciario contrib. ASABASP BRASIL, no
valor de R$ 62,65. Ocorre que desconhece a referida associacao,
bem como nao autorizou os descontos. Requereu a devolucéo

dos valores e indenizacao por danos morais.
O requerido sequer contestou a agao.
Pois bem.

Restou incontroverso que a autora nao se
associou a requerida, pois sequer contestou a acao, sendo
aplicado ao caso os efeitos da revelia, nos termos do art. 344 do
CPC.

A questdo a ser examinada se refere ao
pedido da indenizacdo por danos morais em razao dos descontos

em seu beneficio previdenciario.

Evidente a natureza alimentar do beneficio
sobre o qual foram efetuados os descontos (fls. 21/25), voltada
para garantia da subsisténcia da requerente, tenho que os
débitos geraram dissabor passivel de ser indenizado a titulo de

danos morais.
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Quanto ao dano moral, algumas
consideragdes sao necessarias. Segundo entendimento
esposado pelo festejado Prof. Limongi Franga, dano moral é
aquele que, direta ou indiretamente, a pessoa, fisica ou juridica,
bem assim a coletividade, sofre no aspecto ndao econémico de
seus bens juridicos (apud in Reparacdo do Dano Moral, in RT
631, p. 31), seguindo nesta esteira escorreita licdo de Andréa
Torrente, para quem o dinheiro (que o juiz passa as maos da
vitima ndo € um fim em si, mas meio de propiciar através dele, ao
lesado, maneiras diversas de distragcdes e lenitivos capazes de
Ihe diminuirem a angustia ou o cruciante peso da dor (apud in
Cristiano Almeida Leite, Dano Moral, 1993, Rio, Aide, p. 38), cuja
visdo néo discrepa da doutrina alienigena, segundo se pode
auferir das palavras de Roberto Brebbia, ao referir que a
indenizagdo do dano moral paga em dinheiro, além de possuir
natureza compensatéria, também é satisfatoria: em la
impossibilidad de tasarse en metalico el prejuicio sufrido, la
norma ordena el pago de uma suma de dinero al damnificado
para que este pueda proporcionarse uma satisfaccidén equivalente
al desasosiego sufrido (apud In ElI Dafio Moral, Buenos Aires, Ed.

Bibliografica Argentina, p. 69).

Todavia, contendo a ansia de compensar o
mal causado, deve o julgador ser prudente e comedido, evitando
que tdo nobre instituto seja transformado em fonte de
enriquecimento ou abusos de toda sorte, levando em
consideracao, quando de sua fixagcdo, o estado de quem o

recebe, as condicbes de quem paga, e a intensidade ou extensao
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do dano.

Na delicada seara do arbitramento do valor
devido a titulo de dano moral, o Eg. Tribunal de Justica de Sao
Paulo, por sua Colenda 2% Camara de Direito Privado, ja
entendeu que a indenizag¢ao por dano moral é arbitravel mediante
estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a
quantia, satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual e novo
atentado, o autor da ofensa. Deve, por isso, adequar-se a
condicdo pessoal das partes, para que nao sirva de fonte de
enriquecimento da vitima, nem agrave, sem proveito, a obrigacao
do ofensor (JTJ 243/98).

Nesta esteira, ¢é farta a criagdo
jurisprudencial patria; confira-se RT 744/255, JTACivSP 189/198,
JTJ 240/246, RT 742/320, RJITJESP 137/187, JTJ 174/49, JTJ
239/111.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de

Justica, apreciando a questao, decidiu que:

Embora a avaliacdo dos danos morais
para fins indenizatérios seja das tarefas mais dificeis impostas ao
magistrado, cumpre-lhe atentar, em cada caso, para as
condi¢bes da vitima e do ofensor, o grau de dolo ou culpa
presente na espécie, bem como os prejuizos morais sofridos pela
vitima, tendo em conta a dupla finalidade da condenacéio, qual
seja, a de punir o causador do dano, de forma a desestimula-lo a

pratica futura de atos semelhantes, e a de compensar o
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sofrimento indevidamente imposto, evitando, sempre, que o
ressarcimento se transforme numa fonte de enriquecimento
injustificado ou que seja inexpressivo a ponto de né&o retribuir o
mal causado pela ofensa. (quando do julgamento do Al
163.571/MG, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. em 09.02.99, DJU de
23.12.99, p. 71).

O entendimento jurisprudencial vem
sinalizando que a indenizacao por dano moral deve ser arbitrada
moderada e equitativamente, para que se n&o converta o
sofrimento em mével de captagcdo em lucro (Ap. c/revisao
507.724, 22 Cam., Rel. Juiz Gilberto dos Santos, j. em 09.03.98).
No mesmo sentido: Ap. c/revisdo 512.917, 52 Cam., Rel. Juiz Luis
de Carvalho, j. em 17.06.98; Ap. s/reviséo 521.812, 5% Cam., Rel.
Juiz Luis de Carvalho, j. em 04.11.98; Ap. c/revisdo 503.666, 122
Cam., Rel. Juiz Diogo de Salles, j. em 15.12.97.

Centrado nestes parametros, entendo
viavel a fixacdo de indenizacdo de R$ 5.000,00 por atender aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade e em estrita

sintonia com o que vem sendo decidido nesta Turma.

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto para o fim de condenar a
requerida a pagar a autora indenizacdo por danos morais de R$
5.000,00, devidamente atualizada a partir desta data (Sumula 362
STJ), segundo o comando previsto no art. 389 do Caodigo Civil,
com juros de mora de 1% ao més desde a data em que
promovido o primeiro desconto indevido (Sumula 54 STJ),
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observando-se que apos 30.08.24 passam a ser contados

segundo o comando previsto no art. 406 do Codigo Civil.

Em face do decidido, arcara a requerida
com as custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

que fixo em 20% sobre o valor atualizado da condenacgao.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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