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Registro: 2025.0000297966

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1048543-18.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido PAULO CESAR DE AQUINO CARBONARI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SIDNEY ROMANO DOS REIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°® 43.194

Remessa necessdria n°. 1048543-18.2024.8.26.0053
Recorrente: Juizo “Ex officio”

Recorrido: Paulo Cesar de Aquino Carbonari
Interessados: Fazenda do Estado de Sdo Paulo e outro

Comarca: Sao Paulo

Remessa necessaria — Mandado de Seguranca — Impetracao
para o fim de afastar a exigibilidade de recolhimento do
ITCMD nos termos do Decreto Estadual n® 55.002/2009 —
Sentenca concessiva da ordem para afastar a aplicacdo do
Decreto Estadual n® 55.002/2009, utilizando-se como base
de calculo o valor venal utilizado para o célculo do IPTU —
Remessa Necessaria suscitada, sem recurso das partes —
Desprovimento de rigor. 1. Com efeito, ndo se mostra
possivel a aplicagdo do Decreto n° 55.002/09 que alterou a
forma de cobranca do tributo, extrapolando os limites da Lei
n°® Estadual n° 10.705/00 — Precedentes desta Corte — Assim
o calculo do ITCMD relativamente aos imdveis em questao
sobre a mesma base de calculo utilizada para o calculo do
IPTU qual seja, o valor venal. 2. Por outro lado, tendo em
vista as disposicdes do art. 11 da Lei Estadual n°
10.705/2000, deve ser resguardada a possibilidade de
arbitramento, mediante processo administrativo proprio, ndo
admitindo-se, entretanto, o uso do valor de referéncia ou de
tabelas existentes para o célculo de tributo diverso (ITBI),
para os imoveis urbanos — Precedentes da Corte e do C.
STJ. Sentenca mantida - Remessa Necessaria desprovida.

1. Por r. Sentenca de fls. 74/78, cujo relatério ora se adota, a
MM. Juiz de Direito da 13® Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo
Paulo, nos autos de Mandado de Seguranga impetrado por Paulo Cesar de
Aquino Carbonari contra ato tido por coator do senhor Secretdrio da
Fazenda do Estado de Sao Paulo, assim decidiu: " JULGO EXTINTO o processo
sem resolugéo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo
Civil, em relagcdo ao pedido de que os emolumentos do cartério de registro de
iméveis adotem o mesmo valor como pardmefro para cdiculo. Por outro lado,
CONCEDO A SEGURANCA, e julgo extinto o processo nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cddigo de Processo Civil, para afastar a incidéncia do valor venal de

referéncia e determinar que, em relagdo aos imdveis descritos na inicial, a ré
Remessa Necessaria Civel n® 1048543-18.2024.8.26.0053 -Voto n° 43194 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

proceda a cobranca do ITCMD com base no valor declarado pelo impetrante,
confirmando, nesse ponto, a liminar concedida”.
Suscitada a Remessa Necessaria.

Decorreu in albis o prazo para recurso voluntdrio. Subiram os

autos.

E o relatdrio.

2. Nao comporta reparo ar. Sentenga recorrida.

A controvérsia estd centrada na fixacdo da base de cdiculo
do ITCMD.

De um lado, o impetrante entende que a base de cdiculo é o
valor venal utilizado pelo Municipio para fins no lancamento de IPTU e, de
outro lado, o impetrado entende que a base de cdiculo é o valor de
mercado do bem, conforme dispde o art. 9°, §1° da Lei Estadual
10.705/2000 e o art. 16, pardgrafo Unico, item 2, do Decreto Estadual
55.002/2009 (que deu nova redacdo ao Decreto 46.655/2002).

A r. sentenca concedeu a seguranca para determinar que o
ITCMD seja calculado com base no valor venal utilizado para cdlculo do
IPTU, desprezando o valor venal de referéncia eleito para fins de ITBI, sem
prejuizo da Administracdo Tributdria Estadual instaurar procedimento
administrativo de arbitramento da base de cdlculo, caso ndo concorde

com o valor declarado pelo contribuinte.

Consoante o comando juridico do artigo 38 do Coédigo
Tributdrio Nacional, o ITCMD (Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos) tributo de competéncia dos Estados
e do Distrito Federal (artigo 155, inciso |, da Constituigdo Federal) tem como

base de cdlculo o valor venal do bem ou direito.

Com efeito, é evidente que o Decreto Estadual n° 55.002/09
extrapolou seus limites regulamentares, ao adotar para a base de cdiculo o
“valor venal de referéncia do Imposto sobre Transmissdo de Bens Imdveis

ITBI", quando a Lei Estadual n° 10.705/00, que instituiu o tributo, fala apenas
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em “valor venal”.

H& precedentes jurisprudenciais desta C. Sexta Cdmara de

Direito PUblico:

MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD - Pretensdo a fixagéo da
base de cdlculo correspondente ao valor venal estabelecido para fins de
IPTU - Fisco que atribui para os bens imdveis transmitidos valor de referéncia
adotado pela legislagdo do ITBI - Inadmissibilidade - Inaplicabilidade do
Decreto 46.655/2002 alterada pelo Decreto 55.002/2009 - Inteligéncia do art.
38 do Cédigo Tributdrio Nacional e §1°, do artigo 9°, da Lei Estadual n.°
10.705/00 - Sentenca concessiva da ordem - Recursos oficial e da FESP ndo
providos. (Apelacdo/Reexame Necessdrio n° 1034224-94.2014.8.26.0053, 6°
Cdamara de Direito Publico, Relator: Reinaldo Miluzzi, j. 16/03/2015).

APELACAO E REEXAME NECESSARIO - Mandado de Seguranc¢a
- Exigéncia fiscal, relativa a base de cdiculo do ITCMD, para que
corresponda ao valor de mercado do imével - Pretenséo de que a base de
cdlculo corresponda ao valor venal apurado para fins de IPTU —
Possibilidade - Base de cdlculo do ITCMD que deve ser calculada pelo valor
venal do imdvel, nos termos da Lei Estadual n° 10.705/2000 - Impossibilidade
de conviverem dois valores venais distintos, sob pena de ofensa ao principio
da seguranga juridica - Jurisprudéncia deste Eg Tribunal e desta Col.
Cdmara - Sentenga concessiva da ordem mantida, na forma do art. 252 do
RITISP - Apelagdo ndo provida, com solugdo extensiva ao reexame
necessdrio. (Apelacdo/Reexame Necessdrio n° 4004329-82.2013.8.26.0114, 6°
Cdamara de Direito Publico, Relatora: Maria Olivia Alves, j. 02/02/2015).

MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD - Adogdo do valor de
referéncia do ITBI como base de cdlculo — Descabimento - A base de
cdlculo do imposto é o valor venal ufilizado para a cobranca do IPTU -
Impossibilidade de aplicagdo do Decreto n° 55.002/09 que alterou a forma
de cobranca do ftributo, extrapolando os limites da Lei n° Estadual n°
10.705/00 (RITCMD, Decreto n° 46.655/02) — Precedentes - Ag¢do julgada
procedente na 1° Insténcia - Sentengca mantida - Recurso ndo provido.
(Apelacdo/Reexame Necessdrio n° 1007151-84.2013.8.26.0053, 6° Cdmara de
Direito Publico, Relator: Leme de Campos, j. 09/06/2014).

Deste modo ndo pode a Administracdo, pautada em
inovagdo legislativa, nos termos do Decreto Estadual n° 55.002/2009,
modificar base de cdlculo para a cobranca complementar do referido
tributo, em afronta aos artigos 150, inciso |, da Constituicdo Federal, e 97,
inciso Il, § 1°, do Cdédigo Tributdrio Nacional, que proibem a instituicdo ou

aumento de fributos a ndo ser mediante lei.

No mesmo sentido esse Egrégio Tribunal de Justica j& decidiu:

i APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. ITCMD. BASE DE
CALCULO. Pretensdo de ver inexigivel o recolhimento do ITCMD sobre o valor
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venal de referéncia adotado pela Municipalidade, devendo incidir sobre a
base de calculo do valor venal adotado para o IPTU langcado no exercicio.
Ordem concedida em primeiro grau. Decisdrio que merece subsistir. Base de
cdlculo do imposto em referéncia que é o valor venal do bem na época da
abertura da sucessdo. Inteligéncia do artigo 38 do Cddigo Tributdrio
Nacional e §1°, do artigo 9°, da Lei Estadual n° 10.705/00. Base de cdlculo do
valor venal do IPTU, no caso de imdvel urbano, lancado no exercicio.
Sentenca mantida. Reexame necessdrio desacolhido e apelo voluntério da
Fazenda do Estado improvido. (AC n° 0031924-50.2012.8.26.0053, 8* Camara
de Direito Publico, rel. Des. Rubens Rihl —|j. de 16.10.2013).

MANDADO DE SEGURANCA. ITCMD. BASE DE CALCULO.
ALTERACAO POR DECRETO. IMPOSSIBILIDADE. Fisco Estadual que por meio de
Decreto adotou valor venal para fins de langamento do ITBI como base de
cdlculo do ITCMD. Ofensa ao principio da legalidade. Lei Estadual 10.705/00
que prevé o valor venal para fins de ITR como base de cdiculo minima.
Alteracdo que, de fato, criou nova base de cdlculo sem, confudo, haver o
minimo respaldo legal. Precedentes desta Corte. Ordem denegada.
Sentenca reformada. Recurso provido. (AC n° 0041602-03.2012.8.26.0405, 5°
Cdamara de Direito Publico, rel. Des. Nogueira Diefenthdler —j. de 10.06.2013).

“Mandado de Seguranca. Imposto sobre Transmissdo “Causa
Mortis” e Doagdo de quaisquer bens ou direitos (ITCMD). Fisco que atribui
para os bens imdveis transmitidos valor de referéncia adotado pela
legislacdo do ITBI, e nofifica o contribuinte a recolher a diferenca.
Inadmissibilidade. Decreto regulamentador que ndo poderia inovar em
relacdo a lei. Hipétese, ademais, em que o fato gerador (abertura da
sucessd@o) ocorreu anteriormente ao aludido decreto. Recursos oficial e
voluntdrio improvidos. (AC n° 0047872-03.2010.8.26.0053, 11* Cadmara de
Direito Publico, rel. Des. Aroldo Viotti —j. de 09.04.2013).

Deve ser resguardado a autoridade impetrada a faculdade
de, ndo concordando com o valor atribuido ao imdvel, proceder &
instauracdo de procedimento administrativo nos termos do art. 11 da Lei

Estadual n® 10.705/2000, tal como pretendido pela recorrente.

Artigo 11 - Ndo concordando a Fazenda com valor declarado
ou atribuido a bem ou direito do espdlio, instaurar-se-4 o respectivo
procedimento administrativo de arbiframento da base de cdlculo, para fins
de langamento e notificagdo do contribuinte, que poderd impugna-io.

§ 1° - Fica assegurado ao interessado o direito de requerer
avaliacdo judicial, incumbindo-lhe, neste caso, o pagamento das despesas.

§ 2° - As disposicoes deste artigo aplicam-se, no que couber,
as demais partilhas ou divisées de bens sujeitas a processo judicial das quais
resultem atos tributdveis”.

Assim, “(...) discordar do valor declarado pelo contribuinte, e nada
impede de recusd-lo, ndo tendo o contribuinte direito de ver calculado o ITCMD

unicamente e sempre com base no valor por si declarado ou no valor que foi
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ulilizado para cdiculo do IPTU ou do ITR, conforme o caso, mas, assim o fazendo a
autoridade fiscal, deve para tanto instaurar processo administrativo préprio, para os
fins do artigo 148 do CIN e do artigo 11 da Lei Estadual n. 10.705/2000, ndo
podendo, porém, fazer uso de valor de referéncia ou de tabelas existentes para
cdlculo de imposto diverso (ITBI), para os imdveis urbanos, ou do valor médio da
terra-nua e benfeitorias divulgado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Estado de Sdo Paulo, para os imdveis rurais” (TJSP; Apelacdo Civel
1000213-05.2018.8.26.0601; de minha relatoria; Org&o Julgador: 6° Cadmara
de Direito PuUblico; Foro de Socorro - 1% Vara; Data do Julgamento:
29/03/2019; Data de Registro: 29/03/2019).

Assim, era mesmo o caso de ser acolhido o pleito para o fim
de conceder a seguranca e determinar que seja compelida a autoridade
coatora a efetuar o cdlculo do ITCMD relativamente ao imével em questdo

sobre a mesma base de cdlculo utilizada para o cdlculo do IPTU.

Desse modo, € de ser mantida e ratificada a r. Sentenca, por

seus proprios e juridicos fundamentos.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa registrar
que a presente decisdo apreciou todas as questdes postas No recurso sem

violar a Constituicdo Federal ou qualguer lei infraconstitucional.

3. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento a remessa

necessdaria.

Sidney Romano dos Reis

Relator
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