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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074930:81.2025.8;26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravado WAGNER SANTOS DE
PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E EMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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2074930-81.2025.8.26.0000

Sao Paulo

Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Wagner Santos de Paulo

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO
DE SAUDE. TUTELA DE URGENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agdo ordinaria de obrigagdo de fazer promovida pelo autor
contra a operadora de plano de saude para custear
procedimento cirtirgico de coluna com "monitorizagdo
neurofisiologica”, conforme especificagdes do médico do
segurado. A decisdo de primeira instdncia deferiu
parcialmente a tutela antecipada para autorizar a cobertura
contratual do procedimento, sob pena de multa diaria.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdao em discussdo consiste em verificar a presenga
dos pressupostos para a concessdo da tutela provisoria de
urgéncia, especificamente a probabilidade do direito e o risco
de dano ao resultado 1til do processo.

III. Razoes de Decidir

3. A decisdo de primeira instancia foi mantida, pois o
conjunto probatorio indica a probabilidade do direito
invocado pelo autor, sendo abusiva a recusa do plano de
saude em custear os materiais recomendados pelo médico.

4. A postura do plano de saide em interferir na escolha do
tratamento pelo médico assistente ¢ considerada abusiva,
conforme o Cddigo de Defesa do Consumidor, artigo 51,
inciso IV.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A recusa do plano de saide em
custear materiais recomendados pelo médico é abusiva. 2. A
decisdo do médico assistente deve prevalecer sobre a do
plano de saude.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV; art. 54, § 4%
art. 47.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2149820-59.2023.8.26.0000,
Rel. Edson Luiz de Queirdz, 9* Camara de Direito Privado, j.
27/07/2023.

Al 2121490-96.2016.8.26.0000, Rel. Fabio Podesta, j.
12/09/2016.

Apelagdo n° 0122050-73.2010.8.26.0100, Rel. Romolo
Russo, 7* Camara de Direito Privado, j. 13/05/2016.
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VOTO N2 42373

Agravo de instrumento tirado em face de r. decisao de
fls. 33/34, que em autos de acado de obrigacdo de fazer, deferiu em parte a
concessao da tutela antecipada para compelir a requerida a autorizar a cobertura
contratual para o procedimento  "monitorizacdo  neurofisiolégica”,  no prazo de 15
dias a partir da intimacdo pessoal, sob pena de multa didria de R$ 2.000,00,
limitada a R$20.000,00 inicialmente, por estarem presentes o0s requisitos

autorizadores da medida.

Alega o agravante, em breve sintese, que ndo estao
presentes os requisitos do art. 300 do CPC a ensejar o deferimento da tutela
antecipada, especialmente falta de perigo da demora, ja que o procedimento
cirurgico indicado pelo médico do autor é eletivo, podendo aguardar a realizagao
de pericia judicial. Afirma ainda a legalidade da negativa de cobertura de
determinados materiais cirurgicos ante a divergéncia da junta médica do plano
por serem em alguns casos desnecessarios, excessivos, bem como é vedado ao
médico assistente requisitante exigir fornecedor ou marca comercial exclusivos.
Assim, pugna pela revogacao da tutela ou subsidiariamente pela ampliagcdo do

prazo e redugdo do valor das astreintes.

Recurso processado, sem efeito suspensivo, pois, hdao
vislumbro presentes os requisitos necessarios a concessao da medida liminar,
quais sejam: probabilidade de provimento do recurso e; risco de dano grave ou de
dificil/impossivel reparacdo (art. 995, paragrafo unico c.c. 1.019, I, NCPC).

Recolhido o preparo.

Ndo houve intimagdo da parte contraria para
apresentar contraminuta e dispensadas as informagdes por tratar-se de matéria

estritamente de direito.

E o relatorio.
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O agravo nao merece provimento.

Este agravo de instrumento foi interposto contra
decisdo que deferiu em parte pedido de tutela provisoria de urgéncia, sendo
somente possivel manifestacdo, nesta instancia, com relagdo a presenca ou néo
dos pressupostos autorizadores para a sua concessao. A eventual apreciagcdo do
mérito da acao acarretaria antecipagcdo do julgamento do feito antes do
pronunciamento do juizo de primeiro grau, o que € vedado pelo ordenamento
juridico.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia
para analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela provisoria de
urgéncia pretendida pela autora da demanda, quais sejam: a probabilidade do
direito invocado e o risco de dano ou prejuizo ao resultado util do processo (art.
300 do NCPC).

A vista das circunstancias do caso concreto, andou bem
a D. Magistrada de Primeira Instancia ao conceder a liminar, conforme
entendimento jurisprudencial pacifico deste E. Tribunal, pois o conjunto probatério
dos autos realmente conduz a um juizo de probabilidade do direito invocado pelo
autor.

Trata-se de acdo ordinaria de obrigacdo de fazer
promovida pelo autor contra a operadora de plano de saude com o objetivo de
compeli-la a custear o procedimento cirurgico de coluna com procedimento de
"monitorizacdo neurofisiolégica", de acordo com as especificacbes técnicas

indicadas pelo médico cirurgido do segurado (fls. 22/26).

Em que pese a alegacédo da ré de auséncia de
necessidade e cobertura de alguns materiais, referida técnica foi a eleita pelo
profissional que acompanha o quadro clinico do paciente, sendo a opgao

terapéutica escolhida para seu tratamento.

Ainda em sede de cognicdo sumaria, a terapéutica
prescrita ao beneficiario ndo pode ficar a mercé do aval do Plano de Saude, para

que o mesmo avalie a adequacao do tratamento ao diagndstico do paciente, sob
Agravo de Instrumento n° 2074930-81.2025.8.26.0000 4
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pena de inutilizar a avencga, ja que o paciente estaria circunscrito ao alvedrio da

técnica eleita pelo plano de saude.

A rigor, deve ser prestigiada a livre escolha de
tratamento adotada pelo profissional assistente, que €& responsavel pelas

consequéncias da técnica eleita.

Logo, a recusa da ré em providenciar o fornecimento
dos materiais recomendados pelo médico que acompanha o tratamento do autor se
afigura, a principio, abusiva e ilegal, considerando-se que a necessidade da
realizacdo do procedimento cirurgico foi expressamente reconhecido por médico
que acompanha o segurado e tendo em vista que tais materiais — necessarios a
realizacdo do procedimento em questdo — também foram expressamente

recomendados.

Além disso, e também a principio, a postura da agravada
esta em afronta a preceito contido no Codigo de Defesa do Consumidor, artigo 51,
inciso 1V, ja que restringe direitos e obrigacdes fundamentais inerentes a natureza
do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto e o proprio equilibrio contratual
(idem, artigo 51, § 19, inciso II).

Por forca do artigo 54, § 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, que se aplica a espécie, em se tratando de contrato de adesao, as
clausulas que implicarem limitacdo do direito do consumidor, deverao ser redigidas

com destaque, permitindo sua imediata e facil compreensao.

O art. 47 do mesmo diploma legal, que dispde sobre
protecao contratual, estabelece que as clausulas serao interpretadas de maneira
mais favoravel ao consumidor (Luiz Antonio Rizzatto Nunes, Cédigo de Defesa do

Consumidor e sua interpretacao jurisprudencial, 22 ed., pag. 37).
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Clausulas dessa ordem, entretanto, sdo tidas por
abusivas e leoninas, que ferem normas previstas tanto no texto constitucional como
no Cédigo de Defesa do Consumidor” (RT 787/335).

Assim, tendo em vista que a agravante ndo demonstrou
que a doenga que acomete o agravado, bem como seu tratamento possuem
exclusdo expressa no instrumento contratual, tem-se presente a probabilidade do
direito invocado pelo autor quanto ao fornecimento dos materiais necessarios a
realizacao do procedimento cirurgico que Ihe foi recomendado. Logo, ndo ha razao

alguma para a agravante se esquivar da sua obrigac&do contratual.

A propésito, a jurisprudéncia deste Tribunal, ao se
deparar com casos analogos, tem se inclinado majoritariamente a manutencao da
relacdo médico-paciente, ndo admitindo que a seguradora se imiscua na decisao

dos tratamentos ministrados.

Ora, vislumbra-se que a imposicao pela agravante de
uma segunda opinido divergente, exarada por equipe médica propria, nada mais &
do que ingeréncia sua no tocante a técnica e meios eleitos pelo médico

responsavel pelo tratamento.

Eventual pedido para a realizagdo de pericia deve ser
efetuado em primeira instdncia no momento oportuno, sob pena de supressao de
instancias.

Deste modo, ao menos neste momento processual, nao
ha como se tutelar a discordancia do Plano de Saude ao procedimento proposto,

sob pena de inviabilizar a prépria avenca.
Neste sentido:

Agravo de instrumento. Ac¢do de obrigacdo de fazer c.c
indenizagdo  por danos morais movida contra plano de

saude. Decisdo impugnada indeferiu pedido de tutela de
Agravo de Instrumento n® 2074930-81.2025.8.26.0000 6
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urgéncia. Requerimento  de liberacdo de material para
realizacdo de cirurgia na coluna. Requisitos do artigo
300, do CPC, demonstrados. Urgéncia  evidenciada.
Beneficiario padece de dores crénicas ha anos. Outros
tratamentos e cirurgia  realizados  sem  sucesso.
Discorddncia do plano de saude quanto aos materiais
escolhidos.  Aplicagdo do enunciado de sumula 102
desta Corte. N&o cabe o plano discutir o tratamento,
essa funcdo é do médico assistente. Divergéncia entre
junta médica e médico assistente do autor depende de
maior dilagdo  probatoria.  Enquanto  ndo julgada a
controvérsia  entre as partes, ha um bem maior a ser
preservado, que € a vida e a saude do agravante.
Possibilidade do plano de saude reaver valores pagos,
no caso de improcedéncia da demanda. Agravo
parcialmente  provido. (TJSP; Agravo  de Instrumento
2149820-59.2023.8.26.0000; Relator (a): Edson Luiz de
Queiréz; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado;
Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista -32 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/07/2023; Data de Registro:
27/07/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
TUTELA DE URGENCIA — Requisitos presentes —
Cobertura de procedimento  cirirgico — Discordancia do
plano de saude quanto a técnica eleita pelo profissional
assistente — N&o cabe ao Plano de Saude imiscuir-se na
relagdo médico-paciente  — Terapéutica que deve ser
observada — Indicagdo de trés fornecedores  de
materiais, cujo emprego foi devidamente justificado —
Reversibilidade  da medida — Decisdo mantida — Agravo
improvido. (Al 2121490-96.2016.8.26.0000, rel. Fabio
Podesta, j 12/09/2016)
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“Plano de saude. Obrigagdo de fazer. Paciente
diagnosticada com Artrite  reumatoide. Prescricdo
médica positiva a tratamento com o medicamento
Actemra. Recusa da operadora de saude que restringe
obrigacdo inerente & natureza do contrato (art. 51, IV, e
§19 I, do CDC). Teses de que o contrato limita o
fornecimento  de medicamento  fora do regime de
internagdo  ou sem carater de urgéncia  clinica.
Descabimento.  Alcance da Sumula 102 desta C. Corte
de Justica. Prescricdlo médica que se sobrepbe a
escolha da prestadora quanto ao método de tratamento
mais adequado ao diagnostico do paciente. Conduta
que implica na concreta inutilidade do negodcio protetivo.
Abusividade  manifesta. Malferimento  dos principios da
boa-fé objetiva e da fungdo social do contrato (arts. 421
e 422 do Cod. Civil). Interpretacdo contratual que deve
ser mais favoravel ao consumidor (art. 47 do CDC).
Sentenca mantida. Recurso desprovido”.  (Apelacdo n?
0122050-73.2010.8.26.0100; Relator(a): Rémolo Russo;
Comarca: Sdo Paulo; Orgdo julgador: 72 Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 13/05/2016; Data
de registro: 13/05/2016)

Nao bastasse, na espécie, também se verifica o
requisito legal do risco de dano, consubstanciado no fato de que a auséncia de
tratamento adequado ao paciente pode causar-lhe sérios prejuizos a sua saude e
até mesmo a sua vida, bens os quais ndo podem ser comparados ao receio da
agravante em suportar eventual dano material, pela impossibilidade de reaver os
valores desembolsados com a cobertura das despesas para o tratamento. Ha de se

analisar a questao sob o principio da proporcionalidade:

“Pelo principio da proporcionalidade 0 juiz, ante o

conflito levado aos autos pelas partes, deve proceder a
Agravo de Instrumento n° 2074930-81.2025.8.26.0000 8
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avaliagdo dos interesses em jogo e dar prevaléncia
aquele que, segundo a ordem juridica, ostentar maior
relevo e expressdo (..) N&do se cuida, advirta-se, de
sacrificar um dos direitos em beneficio do outro, mas de
aferir com razoabilidade os interesses em jogo a luz dos
valores  consagrados no sistema juridico”  (JOAO
BATISTA LOPES, Tutela antecipada no processo civil
brasileiro, 22 ed., SP: Saraiva, 2003, p. 83).

No mais, de inicio, observo ser incontroverso que o
procedimento cirurgico em questdo é coberto pelo plano de saude réu, sendo
também incontroverso que ndo cabe a operadora se imiscuir na escolha do tipo de

material a ser utilizado em cirurgia.

Com relacdo aos materiais cirurgicos, nota-se que no
relatério médico ele faz as especificagcdes de cada um e sugeriu trés fornecedores

diferentes para que a realizagao do ato cirurgico fosse possivel (fls. 23).

Analisando o relatério médico, observo que o
profissional indicou uma lista triplice de fornecedores dos materiais necessarios aos
procedimentos, estando o seu agir em conformidade com os artigos 32 e 42 da
Resolucao n? 1.956/2010 do Conselho Federal de Medicina, ja que a vedacgao recai

na exigéncia de fornecedor exclusivo.

Ademais, ha que se considerar, por oportuno, que a
indicacdo do médico solicitante constitui apenas uma sugestdo, ndo impedindo a
agravante de procurar outros fornecedores e deles comprar o material, desde que

sejam aprovados pelo 6rgao competente.

Alias, eventual irregularidade de conduta médica em
razdo da divergéncia e considerando a existéncia de érgaos de controle tanto da
atividade do profissional como da operadora do plano de saude, nada impede que

a agravante acione o Conselho Regional de Medicina para que sejam apuradas
Agravo de Instrumento n° 2074930-81.2025.8.26.0000 9
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eventuais praticas irregulares atribuidas ao médico, caso entenda haver infragdo
ética pelo médico, porém, neste momento, ndo se pode arriscar a saude do

segurado em detrimento de interesses econémicos.

Anote-se que a decisdo nao possui carater de
irreversibilidade, eis que os custos da cirurgia bem como dos materiais cirurgicos
poderéo vir a ser cobrados do agravado em eventual revogacao da tutela provisoria

ou improcedéncia da agao.

Vale ressaltar que a analise mais aprofundada acerca
da obrigacao de custear o procedimento e os materiais, esta reservada ao Juizo
originario, que, por ocasidao do julgamento do feito, apds larga dilacéo probatdria,

dispora de todos os elementos de convicgao necessarios.

No momento atual, cabe apenas verificar se estédo
presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia, valendo observar
que, enquanto nao julgada a controvérsia entre as partes, ha um bem maior a ser

preservado, que € a saude do agravado.

Por tais razdes, ao menos por ora, mantém-se a r.
decisdo recorrida, contudo deve restar salientado que o procedimento cirurgico
deve ocorrer em um dos nosocOmios da rede credenciada e por médico
credenciado, sob pena de cobertura de reembolso limitada as previsdes
contratuais.

Por fim, ndo ha que se reduzir o valor da multa diaria
fixada em R$ 2.000,00 até o limite de R$ 20.000,00 nem ampliar o prazo de 15
dias, pois, tem-se por razoavel e proporcional, considerando a capacidade
econbmica da empresa agravante e, de outro lado, a essencialidade no

cumprimento da obrigacao liminar imposta.

Assim, deve-se prestigiar a magnitude do bem da vida,

que supera o interesse econémico, razdo pela qual a r. decisdo recorrida esta
Agravo de Instrumento n° 2074930-81.2025.8.26.0000 10
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correta e deve ser mantida por seus proprios fundamentos, além dos aqui

acrescidos.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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