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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1095971-52.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MARILETE ANTONIA KRAUTCZUK GARCIA, ¢ apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram-lhe parcial provimento. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), MARCIA TESSITORE E GUILHERME
SANTINI TEODORO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
JOAO BATTAUS NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1095971-52.2024.8.26.0002

Apelante: Marilete Antonia Krautczuk Garcia

Apelado: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Acao: Procedimento Comum Civel

Origem: Foro Regional de Santo Amaro (1 Vara Civel)

Juiza de 12 instancia: Fabiana Feher Recasens

Voto n°® 3141

APELACAO — Acéo revisional — Contrato
de financiamento de veiculo.

TARIFA DE AVALIACAO DE BEM e
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO —
Tema Repetitivo n° 958 — Comprovacgao da
avaliacdo do bem — Registro do contrato,
entretanto, que n&do foi devidamente

comprovado Cobranca ilegal —
Repeticao do valor recolhido
indevidamente.

RECURSO PARCIALMENTE

CONHECIDO e, na parte conhecida,
PARCIALMENTE PROVIDO, com
redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelacao interposto

em face da r. sentenga de fls. 167/172, cujo relatério se adota,

por meio da qual foram julgados improcedentes os pedidos

formulados na inicial, com condenagao da autora ao pagamento

de custas, despesas processuais e honorarios de sucumbéncia,

estes fixados em 10% sobre o valor da causa.

A autora, ora apelante, busca a reforma da
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sentenca sustentando que: se mostra abusiva a fixacdo, no

contrato, das tarifas de registro e de avaliagcdo do bem.

Tempestiva e preparada a apelacéao,

vieram aos autos contrarrazdes (fls. 187/202).
E a sintese do necessario.

Cuida-se de acgado revisional envolvendo
contrato de financiamento para aquisicao de veiculo celebrado
entre as partes em 02/03/2022. A autora questiona a legalidade
da cobranga das seguintes rubricas: tarifa de registro de contrato

e tarifa de avaliacdo de bem.

Sobreveio sentencga para julgar
improcedentes os pedidos formulados na inicial, tendo a matéria

sido devolvida integralmente a analise deste segundo grau.
Pois bem.

A apelagdo ndo comporta conhecimento
no tocante ao pedido de devolucdo em dobro dos valores
desembolsados. O mesmo pedido nao foi formulado em primeira

instancia, surgindo nos autos somente em grau recursal.

Veja-se comparacao entre  topico
formulado na inicial e em apelacéo:

Peticao Inicial (fls. 07/08)

“4. DA REPETICAO DO INDEBITO

Por  oportuno, apos devidamente

comprovada a abusividade dos encargos durante a
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normalidade contratual, ha de se admitir que durante
todo o periodo que estava adimplindo “corretamente”
0 contrato, o consumidor sempre recolheu a mais do
que o devido para a instituicdo financeira. Por
conseguinte, resta comprovado o enriquecimento

ilicito a custa da parte autora’.
Apelacao (fls. 179)
“5. DA REPETICAO DE INDEBITO

Apos serem provadas a ilegalidade da

cobrangca dos encargos, durante a normalidade
contratual, ha de se admitir que a todo o momento em
que estava inadimplido corretamente o contrato, a
parte Autora sempre recolheu a mais do que devido
para a instituicdo financeira. Portanto, resta
comprovado o enriquecimento licito a custa da
mesma.

Nesse ponto, surge a necessidade da
restituicdo dos valores pagos a maior pelo réu.
Ademais, cumpre invocar aqui a incidéncia do Codigo
de Defesa do Consumidor, o qual também prescreve
em seu artigo 42 § unico, com o fim de evitar o
enriquecimento ilicito da parte ré.

No mais, nos termos do mesmo artigo
supracitado, a restituicdo dos valores devem se dar

em dobro”.

Nos termos do art. 329 do CPC, a inicial s6
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pode ser alterada ou aditada até o saneamento do processo, com
o consentimento do réu, ficando obstada, portanto, a inclusdo de

tal demanda em sede de recurso.

Sendo assim, eventual acolhimento das
pretensbes veiculadas em sede de apelagcdo acarretara

devolucdo na forma simples, e ndo na modalidade dobrada.
Passo a analise do mérito.

A questdo atinente as Tarifas de Registro
de Contratos e de Avaliacdo de Bens, foram apreciadas pelo C.
STJ, por meio do julgamento do REsp 1.578.553/SP (Tema
Repetitivo n® 958), que consolidou seu entendimento no sentido
de que, observada a necessidade de comprovacao de que os
servigos tenham sido efetivamente prestados, ndo ha abusividade

a determinar a revisao do instrumento contratual:

‘RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA
POR SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO
CONTRATO E AVALIACAO DO BEM.
PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO
DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO.
DESCABIMENTO DA COBRANCA POR SERVICOS
NAO EFETIVAMENTE PRESTADOS.
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POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA ABUSIVIDADE
DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO. 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancérios celebrados a
partir de 30/04/2008, com instituicbes financeiras ou
equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagées de
consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO
ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da
clausula que prevé a cobranca de ressarcimento de
servigos prestados por terceiros, sem a especificagcdo
do servico a ser efetivamente prestado;, 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da

onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de

avaliacdo do bem dado em garantia, bem como da

clausula que prevé o ressarcimento de despesa com

0 _reqistro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.

abusividade da cobranca __por __servico _n&o

efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de

controle da onerosidade excessiva, em cada caso
concreto. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da

tese 2.2, declarando-se abusiva, por onerosidade
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excessiva, a clausula relativa aos servicos de
terceiros ("servigcos prestados pela revenda”). 3.2.
Aplicagdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a
despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliagéo
do bem dado em garantia. 4. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.” (REsp n. 1.578.553/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda
Secao, julgado em 28/11/2018, DJe de 6/12/2018.)

Ou seja, a regularidade ou nao da
cobranca, desde que esteja efetivamente prevista no contrato, o
que aqui ndo se discute, depende da comprovacido de que o
servico tenha sido prestado, nao sendo também o caso de

onerosidade excessiva.

Compulsando os autos, verifico que a
apelada se desincumbiu do Onus probatério relacionado a

avaliacdo do bem, por meio do documento de fls. 149/150.

Consta dos autos o Termo de Avaliacao de
Veiculo, correspondente ao bem relativo ao financiamento, e a

autora nao comprovou a onerosidade excessiva do valor pago.

Contudo, ndo houve comprovacdo da
prestacédo do servigo de registro do contrato. O documento de fls.
67 contém apenas a informacao de que a despesa foi paga, mas
nao demonstra que o contrato foi registrado. Ou seja, a partir do
exame do documento de fls. 67, ndo se pode concluir pela efetiva
prestacao do servico. Além disso, o CRLV de fls. 68 foi

colacionado pela metade e, nele, ndo contém indicacdo do
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gravame. No CRLV de fls. 148 tampouco consta a restricdo no

campo de observacdes do veiculo.

Portanto, tem-se que a ré nao se
desincumbiu do 6nus probatorio relativo ao ponto, sendo de rigor,

portanto, a reforma da r. sentenca proferida na origem.

Como consectario do reconhecimento da
ilegalidade da cobranga, determina-se a devolugao do valor
indevidamente pago a titulo de tal tarifa da quantia cobrada
indevidamente. A devolucido ocorrera de forma simples, eis que,
na inicial, como visto, ndo foi formulado pedido especifico de

devolugao em dobro na peti¢do inicial.

Ante o) exposto, CONHECO
PARCIALMENTE do recurso e, na parte conhecida, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelagao, para: declarar
ilegal a cobranga da Tarifa de Registro de Contrato, condenando
0 réu ao ressarcimento dos valores indevidamente recolhidos,
devendo incidir correcdo monetaria pela Tabela Pratica do E.
TJSP a partir da data do pagamento e juros moratérios de 1%
(um por cento) ao més a partir da citagdo, modalidade que se
aplica até o inicio da producao dos efeitos da Lei n® 14.905/2024,
ou seja, 30/08/2024, quando entao a corregao e os juros de mora
passam observar o comando previsto nos artigos 389 e 406 do
Codigo Civil. Fica expressamente admitida a compensacéo,
devendo ser promovido o recalculo das parcelas da renegociacao
(incluindo Custo Efetivo Total), diante da alteragdo da base de
calculo do financiamento.
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Diante do resultado dado ao caso em grau
de recurso, redistribuo os 6nus da sucumbéncia, de tal sorte que
passem a ser custeados na proporcao de 50% por cada parte. O
mesmo percentual se aplica aos honorarios de sucumbéncia, que
sao devidos ao patrono da parte adversa, vedada qualquer forma

de compensacgao, mantido o percentual arbitrado na origem.

JOAO BATTAUS NETO

Relator
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