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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2056464-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que € peticionario
RICARDO SILVA DE PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Indeferiram a revisdo criminal. V.U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente)), GERALDO WOHLERS, CLAUDIA FONSECA
FANUCCHI, FARTO SALLES, CRESCENTI ABDALLA, GILBERTO CRUZ,
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E TEIXEIRA DE FREITAS.

Sé&o Paulo, 27 de margo de 2025.

DAMIAO COGAN
Desembargador Relator
Assinatura Eletrénica
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REVISAO CRIMINAL n° 2056464-39.2025.8.26.0000
PETICIONARIO: RICARDO SILVA DE PAULA

SAO PAULO

VOTO N° 52562-6

Revisdo Criminal. Crime contra as relagdes de consumo.
Pedido de absolvicdo ou alteragio da pena imposta.
Impossibilidade. Conjunto probatério robusto a sustentar a
condenagdo. Matérias analisadas em sede de recurso de
apelagdo. A reiteragdo € incabivel sem novos elementos.
Condenagdo mantida. Pedido revisional indeferido.

RICARDO SILVA DE PAULA foi denunciado como incurso nas
penas do art. 7°, inciso Il, paragrafo unico, da Lei n° 8.137/90, tendo sido
posteriormente absolvido, em primeiro grau, com fundamento no art. 386,
inciso VII, do Codigo de Processo Penal (fls. 283/286 do Processo n° 0003971-
91.2017.8.26.0003).

Em sede de apelagdo do Ministério Publico, a C. 8 Camara
Criminal, da relatoria do E. Desembargador Juscelino Batista, deu provimento
ao recurso para condenar RICARDO SILVA DE PAULA, como incurso no
artigo 7°, inciso Il, paragrafo unico da Lei 8137/1990, ao cumprimento da pena
privativa de liberdade de 01 ano e 04 meses de detencdo, no regime inicial
aberto, substituida a pena corporal por duas restritivas de direitos (fls. 315/322
do Processo n° 0003971-91.2017.8.26.0003).

Ocorreu o transito em julgado no dia 05/04/2023 (cf. certiddo de
fl. 353 do Processo n° 0003971-91.2017.8.26.0003).

Ingressa agora o peticionario com a presente revisdo criminal,
alegando que as condutas devem ser consideradas materialmente atipicas,
haja vista que ndo apresentam les&o significativa ao bem juridico tutelado.
Sustenta que ha auséncia de provas para condenagao e que os depoimentos

judiciais foram contraditérios. Defende que a pena aplicada foi desproporcional
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e ofende o principio da razoabilidade. Argumenta que ser necessaria a

interpretacdo restritiva do crime de perigo abstrato, a fim de que se evite
criminalizacdo excessiva de condutas que nao representam ameaca
significativa a sociedade. Cita a possibilidade de substituicido das penas
restritivas de direitos. Requer a absolvi¢gao ou, subsidiariamente, a mudancga da

pena imposta pela entrega de cestas basicas.
Foi indeferida a medida liminar (fls. 133/135).

A douta Procuradoria de Justica manifesta-se pelo nao
conhecimento ou, caso conhecido, pelo indeferimento da presente revisdo
criminal (fls. 140/145).

E o relatério.

E de rigor o indeferimento da presente revisdo criminal em razéo
do que dispdem os artigos 625, §3°, do Cddigo de Processo Penal, e artigo
168, §3°, do Regimento Interno deste E. Tribunal (Art. 168. O relator é o juiz
preparador do feito e decidira as questbes urgentes, liminares, incidentes e
aquelas que independem do colegiado, nos termos da legislagdo, oficiando,
ainda, como instrutor, sendo facultada a delega¢éo de diligéncias a juiz de
primeiro grau. § 3° Além das hipoteses legais, o relator podera negar
seguimento a outros pleitos manifestamente improcedentes, iniciais ou ndo, ou
determinar, sendo incompetente o 6rgéo julgador, a remessa dos autos ao qual
couber a decisédo), ja que o pretendido pelo peticionario ndo corresponde a
nenhuma das hipoteses previstas, taxativamente, no artigo 621 do Cdédigo de
Processo Penal, a saber: sentenga condenatéria for contraria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; ou quando aquela se fundar
em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; ou ainda
quando, apdés a sentenga, se descobrirem novas provas de inocéncia do
condenado ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigdo especial

da pena.
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O que o peticionario pretende é uma segunda apelagao, incabivel

diante do transito em julgado dos decisorios.

Ressalte-se que as afirmacgdes de atipicidade material da conduta
e de criminalizagdo excessiva dos delitos de perigo abstrato foram
consideradas e afastadas pelo v. acérdao de segundo grau que, inclusive,

anotou jurisprudéncia em sentido contrario ao alegado pelo peticionario.

Nesse sentido, o d. relator concluiu sua analise nos seguintes

termos:

[...] Outrossim, como é cedigo, o principio da insignificancia é apontado
em sede doutrinaria e jurisprudencial como causa de exclusdo da
tipicidade, cuja incidéncia verificar-se-ia nas hipoteses em que a
conduta, embora formalmente tipica, é despida de tipicidade material,
por ndo expor a perigo ou lesionar, de forma relevante e intoleravel, o
bem juridico tutelado pelo tipo penal. Contudo, a despeito das
respeitaveis vozes em contrario, deve ser ponderado que referido
principio, além de ndo ostentar previsdo expressa na legislacao penal,
legitima a violagdo de bens juridicos eleitos como fundamentais pelo
constituinte e incentiva a reiteragao criminosa.

Ha de se ponderar, ainda, que o delito ora em apreco visa proteger toda
a coletividade, havendo noticia de que o recorrido ja respondeu a outro
processo por conduta da mesma natureza (fls. 92/95, em que I|he
concedida a suspensado condicional do processo), 0 que demonstra a
maior reprovabilidade dos fatos em questdo e sua incompatibilidade
com o crime de bagatela (copia fl. 114, da presente agao).

De igual modo, a suposta auséncia de provas e a dosimetria da
pena ja foram devidamente ponderados em sede de apelagédo, ndo havendo

nada que se alterar no v. acérdao proferido pela C. 8 Camara de Direito

Criminal deste E. Tribunal de Justica.

A revisdo criminal é instadncia excepcional que se abre para
corrigir erro ou injustigca, invertendo-se o 6nus da prova e nao tendo a mesma

amplitude de uma apelacao.

Ensina JOSE FREDERICO MARQUES que "¢ irrelevante, no
caso, que os elementos instrutorios, levados ao juizo da reviséo, ja existissem

ou pudessem ter sido produzidos quando da instru¢cdo do processo
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condenatorio. Sob a designagdo de novas provas, o canon legal quer referir-

se a prova diferente daquelas colhidas no processo em que o réu foi
condenado". (Elementos de Direito Processual Penal, vol. IV, Forense, R.J.,
1965, p. 350).

A reiteracao € incabivel sem novos elementos.

Ensina EDUARDO ESPINOLA FILHO:

Embora nao haja prazo, fora do qual, como acabamos de ver, seja
vedado o apelo a revisdo criminal, bem se compreende seria um
absurdo deixar a seriedade e o tempo dos tribunais superiores a mercé
da vontade dos condenados, que, na ansia de liberdade, nutrindo a
esperanga de que um momento favoravel predisponha os julgadores
para a simpatia, ndo vacila em renovar pedidos, numa insisténcia nada
justificavel, se bem compreensivel.

Ponderou, perfeitamente, Jodo Barbalho (Constituicdo Federal
Brasileira; Comentarios, 1902, p. 348): " revistos a qualquer tempo nao
quer dizer que fica a vontade do condenado reproduzir quantas vezes
queira o pedido de revisdo... O recurso & excepcional; s6 pode caber
nos estritos termos em que é facultado; e uma vez decidido, fecha-se a
instancia extraordinaria que para conhecimento dele se abriu. Apenas a
lei admite que a decisdo se oferecam embargos de declaracdo... A
repeticdo equivale a uma réplica, a uns embargos, que a lei nao
autoriza". (Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, Ed. Rio, vol.
VI, p. 398/399).

Mero argumento genérico de decisao contraria a prova dos autos,
repisando todos os argumentos ja profundamente analisados, ndo pode
ensejar novo reexame da matéria sem novas provas, ja que a revisao nao se
confunde com uma segunda apelagédo, e o peticionario ndo trouxe qualquer

outro argumento a nao ser aqueles ja analisados em Segunda Instancia.

Nesse sentido a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO DE
DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. REVISAO CRIMINAL NAO CONHECIDA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. ART. 621, INCISO I, DO CPP. REAPRECIACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. UTILIZAGAO COMO SEGUNDA APELACAO.

REVISAO CRIMINAL N° 2056464-39.2025.8.26.0000 SAO PAULO 5/6



- ‘ EE PODER JUDICIARIO )
_E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Quinta Camara Criminal

6
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA
CORTE SUPERIOR. ORDEM DENEGADA.
| - A revisdo criminal ndo deve ser adotada como um segundo recurso
de apelagéo, pois o acolhimento da pretensao revisional reveste-se de
excepcionalidade, cingindo-se as hipéteses em que a contradigdo a
evidéncia dos autos seja manifesta, induvidosa, dispensando a
interpretacao ou analise subjetiva das provas produzidas.
Il - Nesse sentido, este "Superior Tribunal de Justica ja pacificou o
entendimento no sentido do ndo cabimento da revisdo criminal quando
utilizada como nova apelacdo, com vistas ao mero reexame de fatos e
provas, nao se verificando hipétese de contrariedade ao texto expresso
da lei penal ou a evidéncia dos autos, consoante previsao do art. 621, I,
do CPP" (HC n. 206.847/SP, Sexta Turma, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
julgado em 16/02/2016, DJe de 25/02/2016).
Il - O Tribunal a quo deixou de conhecer a revisdo criminal, ajuizada
com fundamento no art. 621, |, do CPP (condenacido contraria a
evidéncia dos autos), por entender que a pretensdao defensiva se
resumia a reapreciacdo do quadro fatico probatério dos autos, ja
examinado em sede de apelacéo criminal, e que ndo se demonstrou
que a condenacao foi contraria ao texto expresso da lei penal ou as
evidéncias dos autos, em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte. Habeas Corpus conhecido. Ordem denegada.” (STJ, HC
464.843/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 02/10/2018, DJe 08/10/2018).

Isso posto, indefiro o pedido revisional.

José Damiao Pinheiro Machado Cogan
Desembargador Relator

REVISAO CRIMINAL N° 2056464-39.2025.8.26.0000 SAO PAULO 6/6



		2025-03-27T15:22:08-0300
	Not specified




