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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1072647-30.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARIA
JOSE GIANNINI PERELLO, ¢é apelado CENTRAL NACIONAL UNIMED -
COOPERATIVA CENTRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente sem voto), CLARA MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO
ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SILVERIO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 40741

APELACAO CIVEL N° 1072647-30.2024.8.26.0100

COMARCA: FORO CENTRAL CIVEL

APELANTE: MARIA JOSE GIANNINI PERELLO

APELADO: CENTRAL NACIONAL UNIMED COOPERATIVA
CENTRAL

JUIZ: DR. JOAO VITOR DE SOUZA LIMA PACHECO

R.G.

Apelagdo. Plano de satde. Rescisdo imotivada. Pretensdo de
restabelecimento. Contrato coletivo por adesdo. Diante da
auséncia de oferta de plano individual, bem como diante do
fato de que o beneficiario estd em tratamento médico,
incabivel o cancelamento imotivado do plano de saude.
Apelo provido.

Trata-se de acdo ajuizada por MARIA JOSE
GIANNINI PERELLO contra CENTRAL NACIONAL UNIMED (CNU),
objetivando o restabelecimento de contrato de plano de saude.
Para tanto, alegou que teria contratado plano de salude coletivo
empresarial com a ré desde 2015 e que esta teria procedido a
rescisdo indevida do contrato. Asseverou que é pessoa idosa,
devendo ser mantida no plano nas mesmas condigdes anteriores.

A sentenca de pags. 314/321 julgou
improcedente a acao e revogou a tutela provisdria requerida.

Apelacdao interposta as pags. 324/343 pela
autora alegando que a ré nao apresentou uma motivacdo idonea
para a rescisdo do contrato de assisténcia médica coletivo por
adesdo, pratica que é considerada abusiva pelo Superior Tribunal
de Justica. Ainda, ressalta estar em tratamento médico. Requer ser

mantida no seguro saude, com as mesmas condicdes de cobertura.
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Contrarrazdes apresentadas as pags. 357/362.

E o relatdrio.

A Apelante, pessoa idosa de 91 anos, ajuizou a
presente acdo visando obter a manutencdao do plano de saude
contratado, nas mesmas condicdoes de cobertura e preco, sem
exigéncia de cumprimento de novos periodos de caréncia,
especialmente diante de sua idade.

Em andlise perfunctéria, o juizo a quo deferiu a
tutela de urgéncia nos seguintes termos:

“Diante da noticia de descumprimento da tutela
antecipada deferida para compelir a requerida a manter a autora,
bem como seus dependentes, no mesmo plano dos funcionarios
ativos, ou seja, em plano familiar, com as mesmas condicdes de
cobertura, nos termos do artigo 31 da Lei n.© 9.656/1998,
determino a imposicao de multa didria, a qual, considerando o
perigo de dano a saude do requerente e a capacidade econOmica
da requerida, fixo no importe de R$ 5.000,00,limitado a R$
50.000,00, sem prejuizo da incidéncia da parte nas penas de
litigancia de ma-fé e ato atentatdrio a dignidade da justica, nos
termos do artigo 77, § 2° do Cddigo de Processo Civil. Fluindo a
nova multa em caso de se perseverar no descumprimento
injustificado da ordem judicial, a partir da notificagao.”

Apds, houve o proferimento de sentenca de
improcedéncia com a revogacao da tutela concedida.

O seguro da apelante é da modalidade coletivo
por adesao (art. 29, II e art. 159 da RN 557/02), contratado
através da Associado da Associacao dos Delegados de Policia do
Estado de Sao Paulo- ADPESP (fls. 18/19).

Em razao da profissao seu falecido marido, era

associado da Associacdo dos Delegados de Policia do Estado de Sao
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Paulo- ADPESP, tendo aderido ao seguro saude coletivo por adesao
da ré, em 10 de outubro de 2015.

O plano da qual a apelante era vinculada
denomina-se UNIPLAN ADESAO OURO, registrado sob n©°
474093159, de cobertura nacional, na segmentacao assistencial
Ambulatorial + Hospitalar com obstetricia, administradora pela
QUALICORP, conforme fez prova o cartao de identificagao do plano
de fl. 18.

A apelante, em 05 de abril de 2024, foi
informada, através do e-mail de fls. 23/25 que o seguro seria
cancelado a partir do dia 10/05/2024. Apds, recebeu novas
informacoes, retificando a comunicacao de que o cancelamento se
daria em 15/05/2024.

A apelante afirma que sofreu um acidente
pessoal que resultou na fratura do colo cirirgico do Umero
esquerdo, sendo submetida a procedimento cirdrgico, com
colocacao de placas e parafuso. Diante disso, a apelante encontra-
se em tratamento pds cirurgico, realizando sessdes de fisioterapia
para tentar restabelecer o movimento do braco. E, afirma que
necessitara de uma nova cirurgia.

Conforme decidido no agravo de instrumento n.
2162111-57.2024.8.26.0000 ¢é entendimento de que somente em
casos excepcionais a rescisao imotivada pode ocorrer.

A alegacdo de desequilibrio além de nao
demonstrada ndo pode servir como Unico fundamento para a
rescisao.

Ademais, pelo que se tem nos autos o valor
pago como prémio ndo é irrisério, ao contrario, o valor de R$
9.312,23 pela regra de experiéncia se mostra elevado em relagao

aos precos praticados pelos planos de saude.
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E aplicAvel ao caso o Cddigo de Defesa do
Consumidor, nos moldes da Sumula n® 100, deste E. Tribunal, in
verbis: “O contrato de plano/seguro salde submete-se aos ditames
do Cddigo de Defesa do Consumidor e da Lei n. 9.656/98 ainda que
a avenca tenha sido celebrada antes da vigéncia desses diplomas
legais”.

Cabivel a aplicacdo analdgica do art. 13, inciso
III, da Lei n° 9.656/98, com “amparo na boa-fé objetiva, na
segurancga juridica, na funcdao social do contrato e no principio
constitucional da dignidade da pessoa humana”. Confira-se:

Art. 13. Os contratos de produtos de que tratam
oincisoI e 0 § 10 do art. 10 desta Lei tém renovagao automatica a
partir do vencimento do prazo inicial de vigéncia, ndao cabendo a
cobranca de taxas ou qualquer outro valor no ato da renovacao.
(Redacao dada pela Medida Proviséria n°© 2.177-44, de 2001)

Paragrafo Unico. Os produtos de que trata o
caput, contratados individualmente, terdo vigéncia minima de um
ano, sendo vedadas:

o)

III - a suspensao ou a rescisao unilateral do
contrato, em qualquer hipdtese, durante a ocorréncia de internagao
do titular.

A Resolugao n° 19 do CONSU, garante aos
beneficidrios, no caso de encerramento e extingdo da apdlice
coletiva, o direito a um plano de saude individual ou familiar,
respeitadas as caréncias ja vencidas.

O artigo 19 da citada Resolucao estabelece que:
As operadoras de planos ou seguros de assisténcia a saude, que
administram ou operam planos coletivos empresariais ou por

adesdao para empresas que concedem esse beneficio a seus
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empregados, ou ex-empregados, deverao disponibilizar plano ou
seguro de assisténcia a salde na modalidade individual ou familiar
ao universo de beneficidarios, no caso de cancelamento desse
beneficio, sem necessidade de cumprimento de novos prazos de
caréncia.

Consoante o disposto neste artigo, depreende-se
gue nao é necessario que a operadora de plano de saude
comercialize contratos individuais de plano de saude, e sim que os
tenha comercializado em algum momento e que estes estejam
ativos.

Esta regra deve ser aplicada ao caso concreto.

Ademais, ndo é razoavel que o paciente sofra
limitagdes enquanto ainda em tratamento, para protecao do direito
a vida, previsto no artigo 5° da Constituicao Federal.

No caso dos autos, ndo ha indicacdo de que a
seguradora ofereceu plano individual a beneficaria, apds o
encerramento do plano coletivo.

Ademais, a Resolugao n® 19 do CONSU, garante
aos beneficiarios, no caso de encerramento e extincdo da apdlice
coletiva, o direito a um plano de saude individual ou familiar.

Isto é o que dispde o art. 19 cuja redacgao é:

“Art. 1° As operadoras de planos ou seguros de
assisténcia a saude, que administram ou operam planos coletivos
empresariais ou por adesao para empresas que concedem esse
beneficio a seus empregados, ou exempregados, deverao
disponibilizar plano ou seguro de assisténcia a saude na
modalidade individual ou familiar ao universo de beneficiarios, no
caso de cancelamento desse beneficio, sem necessidade de
cumprimento de novos prazos de caréncia.

Aqui ndao se faz alusdao a comercializagdao de
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plano, mas sim ha a determinacdo de que sejam disponibilizados
planos individuais para o caso de cancelamento, valendo ressaltar
gue nao ha distingdo em relagao a iniciativa pelo cancelamento.

Com efeito a possibilidade de rescisao de
contrato coletivo disciplina-se pela Resolugago CONSU n© 19,
publicada pelo Conselho de Saude Suplementar em 25.03.1999, a
qual dispoe:

Artigo 1°. As operadoras de planos ou seguros
de assisténcia a saude, que administram ou operam planos
coletivos empresariais ou por adesao para empresas que concedem
esse beneficio a seus empregados, ou exempregados, deverao
disponibilizar plano ou seguro de assisténcia a saude na
modalidade individual ou familiar ao universo de beneficiarios, no
caso de cancelamento desse beneficio, semnecessidade de
cumprimento de novos prazos de caréncia. [...] Artigo 3°. Aplicam-
se as disposicoes desta Resolugao somente as operadoras que
mantenham também plano ou seguro de assisténcia a saude na
modalidade individual ou familiar

Veja que a norma nao distingue os casos em que
a operadora ou a contratante quem deu causa a rescisdo,
determinando que cabe a operadora disponibilizar apodlice individual
ou familiar, sem periodo de caréncia, aos beneficiarios do contrato
coletivo rescindido.

De igual maneira, assim decidiu o c. Superior
Tribunal de Justica, no exame dos REsps n.© 1842751/SP e
1846123/SP (tema 1082/STJ):

RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. PLANO

DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO

UNILATERAL. BENEFICIARIO SUBMETIDO A
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TRATAMENTO MEDICO DE DOENCA GRAVE.

1. Tese juridica firmada para
fins do artigo 1.036 do CPC: "A operadora,
mesmo apos o exercicio regular do direito a
rescisdo unilateral de plano coletivo, devera
assegurar a continuidade dos cuidados
assistenciais prescritos a usuario internado ou
em pleno tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até
a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestagao
(mensalidade) devida."

2. Conquanto seja
incontroverso que a aplicagao do paragrafo Unico
do artigo 13 da Lei 9.656/1998 restringe-se aos
seguros e planos de saude individuais ou
familiares, sobressai o entendimento de que a
impossibilidade de rescisao contratual durante a
internacao do usudrio - ou a sua submissdo a
tratamento médico  garantidor de sua
sobrevivéncia ou da manutencdo de sua
incolumidade fisica - também alcanga os pactos
coletivos.

3. Isso porque, em havendo
usuario internado ou em pleno tratamento de
saude, a operadora, mesmo apds exercido o
direito a rescisdao unilateral do plano coletivo,
deverad assegurar a continuidade dos cuidados
assistenciais até a efetiva alta médica, por forca

da interpretacdao sistematica e teleoldgica dos
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artigos 8°, § 39, alinea "b", e 35-C, incisos I e
II, da Lei n. 9.656/1998, bem como do artigo 16
da Resolugao Normativa DC/ANS n. 465/2021,
que reproduz, com pequenas alteracodes, o teor
do artigo 18 contido nas Resolugdes Normativas
DC/ANS n. 428/2017, 387/2015 e 338/2013.

4. A aludida exegese também
encontra amparo na boa-fé objetiva, na
segurancga juridica, na funcao social do contrato
e no principio constitucional da dignidade da
pessoa humana, o que permite concluir que,
ainda quando haja motivacdo idOGnea, a
suspensao da cobertura ou a rescisao unilateral
do plano de saude ndo pode resultar em risco a
preservacdao da salde e da vida do usuario que
se encontre em situagdo de extrema
vulnerabilidade.

5. Caso concreto: (i) o pai do
menor aderiu, em 7.2.2014, ao seguro-saude
coletivo empresarial oferecido pela ré, do qual a
sua empregadora era estipulante; (ii) no referido
pacto, havia expressa prevendo que, apds o
periodo de 12 meses de vigéncia, a avenca
poderia ser rescindida imotivadamente por
qualquer uma das partes, mediante notificagao
por escrito com no minimo 60 dias de
antecedéncia; (iii) diante da aludida disposicdo
contratual, a operadora enviou carta de rescisao
ao estipulante, indicando o cancelamento da
apdlice em 16.12.2016; (iv) desde 10.11.2016,
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foi constatado que o menor - a época,
recémnascido - ¢é portador de cardiopatia
congénita, além de sequelas provenientes de
infeccdo urinaria causada por superbactéria, o
que reclama o acompanhamento continuo de
cardiologista e de nefrologista a fim de garantir
a sua sobrevivéncia; (v) em razao do
cancelamento unilateral da apodlice coletiva, o
menor e o seu genitor - dependente e titular -
ajuizaram a presente demanda, em 15.12.2016,
postulando a manutencdo do seguro-saude
enquanto perdurar a necessidade do referido
acompanhamento médico e respectivo
tratamento de saude; (vi) em 15.12.2016, foi
deferida antecipacao da tutela jurisdicional pela
magistrada de piso determinando que a ré
custeasse o tratamento médico e hospitalar do
menor (fls. 26-27), o que ensejou a reativagao
do plano de saude em 19.12.2016; e (vii) a
sentenga - mantida pelo Tribunal de origem -
condenou a ré a revogar o cancelamento da
apolice objeto da lide restabelecendo, assim, o
seguro-saude e as obrigacles pactuadas.

6. Diante desse quadro,
merece parcial reforma o acérddo estadual para
se determinar que, observada a manutengao da
cobertura financeira dos tratamentos médicos do
usuario dependente que se encontrem emcurso,
seja o coautor (usuario titular) devidamente

cientificado, apods a alta médica, da extincdo do
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vinculo contratual, contando-se, a partir de
entdo, o prazo normativo para o exercicio do
direito de requerer a portabilidade de caréncia,
nos termos da norma regulamentadora, salvo se
optar por aderir a novo plano coletivo
eventualmente firmado pelo seu atual
empregador.

7. Recurso especial
parcialmente provido. (REsp n. 1.842.751/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Segao, julgado em 22/6/2022, Dle de
1/8/2022.)

Diante da auséncia de oferta de plano individual,
bem como diante do fato de que o beneficiario esta em tratamento
médico, incabivel o cancelamento imotivado do plano de saude.

Do exposto, dou provimento ao recurso,
restabelecendo a antecipagao de tutela.

Condeno a ré ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10%

sobre o valor da causa.

SILVERIO DA SILVA

Relator
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