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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1005607-58.2024.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
embargante SERGIO ALEXANDRE FERREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado
ELEKTRO REDES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 15951

Embargos de Declaracio Civel n° 1005607-58.2024.8.26.0576/50000

27* Camara de Direito Privado
Comarca: Sao José do Rio Preto - 9* Vara Civel
Embargante: Sergio Alexandre Ferreira

Embargado: Elektro Redes S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacio. Cabimento dos
embargos de declaracio para sanar obscuridade, contradicio,
omissio ou erro material. Artigo 1.022, do Cddigo de Processo
Civil. Inocorréncia. Omissio. Auséncia. Questoes decididas e
fundamentadas no acordao recorrido. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o venerando acordao
de fls. 583/588, sob alegacdo de omissdo quanto ao afastamento da multa de litigncia de
ma-fé e a incidéncia da Sumula n. 54 do C. Superior Tribunal de Justica quanto ao termo

inicial de juros de mora.
E o relatorio.

Os embargos de declaragdo sdao conhecidos, mas nao comportam

acolhimento.

As hipoteses de cabimento dos embargos de declaragdo sdo previstas no
artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil, para os casos de existéncia de obscuridade,

contradi¢do, omissao ou erro material.

Nao se olvida a possibilidade de que o acolhimento dos embargos de
declaracdo venha a modificar o resultado do julgado e, assim, tenha efeitos infringentes,
contudo, necessario que o resultado decorra da corre¢ao de algum dos vicios que autorizam

a oposi¢ao de embargos de declaragao:
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“VII - A atribui¢do de efeitos infringentes, em Embargos de Declaragdo,
somente ocorre quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corregdo
necessariamente infirme as premissas do julgado” (Aglnt nos EDcl no REsp.
n°® 1357325/RJ, 1* Turma, Relatora Ministra Regina Helena Costa, julgado
em 17.2.2020).

Como se vera, ndo ¢ o caso de atribuicdo de efeito modificativo ao

acordao recorrido.

A omissao, conforme lecionam Nelson Nery ¢ Rosa Nery, “¢ a em que
incorreu o juizo ou tribunal, sobre ponto que deveria haver-se pronunciado, quer porque a
parte expressamente o requereu, quer porque a matéria era de ordem publica e o juizo
tinha de decidi-la ex officio” (Coédigo de Processo Civil Comentado, Revista dos

Tribunais, 17* Edigao, 2018, pagina 2.382).

No caso, inexiste omissdo quanto ao afastamento da multa de litigancia
de ma-fé, uma vez que o v. Acordao recorrido deu provimento ao recurso e reformou a
sentenca de origem, ndo mais subsistindo os motivo pelos quais a parte embargante fora

condenada a multa de litigdncia de ma-fé.

Quanto a incidéncia da Sumula n°. 54 do C. Superior Tribunal de Justica,
nada a acolher, uma vez que a decisdo foi clara quanto ao termo inicial de fixacao de juros

de mora.

Verifica-se que o objetivo da parte embargante ¢é obter novo
pronunciamento ao debater matérias apreciadas e decididas, pretendendo alterar o resultado

do julgamento a seu favor, o que é inadmissivel.
Como a pretensdo ¢ tipica de erro de julgamento, porquanto a parte

embargante visa a alterar a interpretacao feita por esta Colenda Camara sobre o ponto

expressamente enfrentado, ndo se admitem esta espécie de recurso sem esse fim:
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“Resolvida a questdo com fundamentag¢do satisfatoria, acaso a parte ndo se
conforme com as razoes declinadas ou considere a existéncia de algum
equivoco ou erro de julgamento, ndo sdo os embargos, que possuem fun¢do
processual limitada, a via propria para impugnar o julgado ou rediscutir a
causa.” (AgRg no REsp. n° 1683930/SC, 5* Turma, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 21.11.2019).

“4. O argumento suscitado pelos embargantes ndo diz respeito aos vicios de
omissdo, obscuridade ou contradi¢do, mas a suposto erro de julgamento ou
apreciacdo na causa. O simples descontentamento da parte com o julgado nao
tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua altera¢do, que SO muito
excepcionalmente é admitida.” (EDcl no REsp. n° 1649803/ES, 2* Turma,
Relator Desembargador Herman Benjamin, julgado em 5.11.2019).

Os embargos de declaragdo ndo servem, portanto, para obten¢do de nova

decisdo sobre tema ja examinado pelo julgado, por inconformismo da parte.

Desse modo, ausentes argumentos capazes de modificar a conclusdo do

julgamento, ficam rejeitados os embargos de declaragdo.

Registre-se que eventual oposicao de embargos de declaragdo com intuito

manifestamente protelatdrio esta sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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