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Registro: 2025.0000296382

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2078368-23.2022.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Paulo, sendo Agravante(s) Adriana

de Medeiros Nogueira de Azevedo e Agravado(s) Municipio de Sdo Paulo

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° ED-0350-CP
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL COM AGRAVO N°
2078368-23.2022.8.26.0000/50002 - SAO PAULO

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMBARGADA: ADRIANA DE MEDEIROS NOGUEIRA DE AZEVEDO

EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO — devem ser
acolhidos os embargos de declaragdo para proceder o
sobrestamento do recurso especial, Tema 1255/STF.

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 1/14 - 50002)
opostos contra Acordao proferido em agravo interno que manteve decisao
que negou seguimento ao recurso especial, por orientacao firmada no rito
dos recursos repetitivos REsp n. 1.850.512/SP, Tema 1076/STJ, sob
alegacao de existéncia dos vicios apontados no artigo 1.022, do Codigo de

Processo Civil.

Aduziu o embargante, em sintese, que teria ocorrido
omissao na decisao embargada, pois ha decisoes dos Tribunais Superiores
que permitem a fixacao de honorarios por equidade, nos termos do §8°, do

artigo 85, do Codigo de Processo Civil.
E o relatoério.

De inicio, verifico que a presente controvérsia envolve
discussao sobre o Tema 1076, no qual a Corte Especial do Col. Superior
Tribunal de Justica decidiu pela impossibilidade de fixacao de honorarios
de sucumbéncia por apreciacao equitativa na hipotese em que o valor da
causa, da condenacao ou do proveito economico sejam elevados (REsps

1.850.512/SP, Tema 1.076 STJ, DJe de 31.05.2022).
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Contudo, a despeito desse entendimento, o Col. Supremo
Tribunal Federal decidiu por revisitar a interpretacao conferida por aquela
Corte de Justica ao art. 85, 8§ 2°, 3° e 8°, do Cddigo de Processo Civil, e
reconhecer a existéncia da repercussao geral da questao constitucional
referente a — Honorarios - Equidade - Valor - Elevado — Tema n°® 1255 do

STF, com a seguinte descricao:

Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos artigos
2° 3% 1elV, 5° caput, XXXIV e XXXV, 37, caput, e 66, § 1°, da Constitui¢do
Federal, a interpretacdo conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao art.
85, §§ 2° 3° e 8° do Cdédigo de Processo Civil, em julgamento de recurso
especial repetitivo, no sentido de ndo ser permitida a fixacdo de honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa nas hipéteses de os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econdémico da demanda serem
elevados, mas tdao somente quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o

valor da causa for muito baixo (Tema 1.076/STJ).

Neste cenario, com vistas a evitar o desmembramento dos
recursos especiais que guardem pertinéncia com questao ora afetada a
sistematica da repercussao geral e eventual ofensa ao principio da
unirrecorribilidade ou unicidade recursal, o Col. Superior Tribunal de
Justica tem operado a devolucao de feitos que guardem semelhanca com
julgamento do caso paradigmatico referente ao Tema 1255 do STF a este
Tribunal, para fins de que se mantenham sobrestados os apelos,
passando-se, sequencialmente, ao juizo de conformidade, em respeito aos
artigos 1.039 e 1.040 do Codigo de Processo Civil, independentemente da

pendéncia ou nao de julgamento de recurso extraordinario. Confira-se:

...encontrando-se o tema afetado a sistemdtica da
repercussao geral, esta Corte orienta que os recursos que tratam da mesma
controvérsia devem aguardar o julgamento do paradigma representativo
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sobrestados no Tribunal de origem, viabilizando, assim, o juizo de

conformacgdo, hoje disciplinado pelos arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015.

O Supremo Tribunal Federal, na vigéncia do Cédigo de
Processo Civil de 1973, ao apreciar a Questdo de Ordem no RE
540.410/RS, Rel. Ministro Cezar Peluso, concluiu pela possibilidade de
devolugdo aos orgdos julgadores de origem, para os fins previstos no art.
543-B, dos recursos extraordindrios e agravos cujo tema apresente
repercussdo geral reconhecida pelo Plendario daquela Corte, ainda que
interpostos contra acoérddos publicados em momento anterior a
regulamentacgdo do instituto, que se deu em 03.05.2007, como espelha o

precedente a seguir:

RECURSO. Extraordindrio. Previdéncia social. Beneficio
previdencidario de prestagcdo continuada. Art. 203, V, da
CF/88. Repercussdo Geral do tema. Reconhecimento pelo
Plenario. Recurso interposto contra acérdao publicado antes
de 03.05.2007. Irrelevancia. Devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem. Aplicacdo do art. 543-B do CPC.
Precedente (Al n° 715.423-RS-QO, Rel. Min. ELLEN GRACIE).
Aplica-se o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo
Civil aos recursos cujo tema constitucional apresente
repercussao geral reconhecida pelo Plendrio, ainda que
interpostos contra acérdaos publicados antes de 3 de maio
de 2007. (RE 540.410 QO, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Tribunal Pleno, julgado em 20/08/2008, DJe-197 DIVULG
16-10-2008 PUBLIC 17-10-2008 EMENT VOL-02337-06
PP-01140 RTJ VOL-00207-02 PP-00832).

Somente depois de realizada essa providéncia, que
representa o exaurimento da instdncia ordinaria, é que o recurso

especial devera ser encaminhado a esta Corte Superior, para que
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aqui possam ser analisadas as questoes juridicas nele suscitadas e
que nao ficaram prejudicadas pelo novo pronunciamento do
Tribunal a quo. Registre-se que essa medida visa evitar também o
desmembramento do apelo especial e, em consequéncia, eventual

ofensa ao principio da unirrecorribilidade ou unicidade recursal.

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.027.976/ SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, DJe de 19.09.2023 e REsp n. 2.073.720, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, DJe de 03.10.2023.

Posto isso, com fundamento no art. 1.037, II, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, DETERMINO a devolucao dos autos ao tribunal de
origem, com a devida baixa, para que o processo permanega Suspenso até a
publicacao do acérddao do Recurso Extraordindrio n. 1.412.069 - Tema
1.255 - pelo Supremo Tribunal Federal e, apds sua publicagdo, em
observancia ao art. 1.040 do CPC/2015: a) negue seguimento ao recurso se
a decisao recorrida coincidir com a orientagdo emanada pela Suprema
Corte; ou b) proceda ao juizo de retratacdo na hipdétese de o acoérddo
vergastado divergir da decisGo sobre o tema posto em repercussao geral.
(REsp n° 2.083.560/SP, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe de
23.10.2023) Destaquei

Nesses termos, acolho os embargos de declaracao para o
fim de sanar omissao e tornar sem efeito o julgamento realizado por esta
Camara Especial de Presidentes, impondo-se o sobrestamento do recurso
especial, nos termos do art. 1.035, § 5°, do Cédigo de Processo Civil, com
supedaneo no art. 1.030, inciso III, do referido diploma processual, até

pronunciamento final da Suprema Corte acerca do Tema 1255/STF.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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