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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002149-39.2024.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
MARCIO DE SANTANA DUARTE, ¢ requerido INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1002149-39.2024.8.26.0477
Apelante: Marcio de Santana Duarte
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Comarca: Praia Grande — 4* Vara Civel
Voto n° 35.983 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO — INFORTUNIO "IN
ITINERE" — CARPINTEIRO/MESTRE DE OBRAS -
FRATURA NO 3° METACARPO DIREITO - LAUDO
MEDICO PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO — BENEFiCIO
ACIDENTARIO INDEVIDO —~ SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso do autor desprovido.

Trata-se de agdo acidentaria movida por obreiro alegando
ter sofrido infortinio de trajeto (acidente de transito), em 20.06.2006,
com fratura no 3° metacarpo direito, o que reduziu a sua capacidade

laborativa e conduz ao direito a percepgao de beneficio acidentario.

A agao foi julgada improcedente (fls. 196/198).

Irresignado, apela o vencido pugnando, em suma, pela
reforma da r. sentenga, ao argumento de estarem preenchidos os
requisitos autorizadores a concessao do beneficio acidentério pretendido.
Afirma que a sua incapacidade para o trabalho foi devidamente
demonstrada por meio dos documentos acostados aos autos e acrescenta
que suas atividades habituais demandam o perfeito funcionamento dos
membros superiores. Destaca, ainda, que os Tribunais Superiores
entendem ser possivel a concessdo de beneficio mesmo em razdo de
lesdao minima e com o resultado da pericia oficial desfavoravel a parte
obreira. Requer, entdo, o provimento do recurso, com a inversao do

julgamento e a procedéncia da agao.
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O recurso nao foi respondido.
E o relatorio.

Alega o autor (carpinteiro/mestre de obras) na inicial ter
sido vitima de infortunio de trajeto em 20.06.2006 (acidente de transito),
com fratura na mao direita, o que reduziu sua capacidade laborativa e

conduz ao direito a percepcao de beneficio acidentario.

Foi juntada aos autos copia de CAT emitida pelo
empregador (fls. 45/46). A autarquia-ré concedeu ao obreiro o auxilio-
doenca acidentario NB 91/570.045.167-7, entre 06.07.2006 ¢
28.02.2007 (fl. 58).

Na avaliacdo médica designada (fls. 149/153), o expert,
valendo-se dos exames fisico e complementares, verificou que o obreiro
apresenta o seguinte quadro: "Inspec¢do: Sem deformidades. Exame
dindmico funcional: sem nenhuma limita¢do funcional. For¢ca muscular

da mdo direita igual a da mdo esquerda.”.

E concluiu que o obreiro apresenta fratura do terceiro
metacarpiano direito consolidada sem sequelas: "no dia do exame
pericial ndo apresentou dor nem limitagdo, a for¢a da mao direita esta
igual a da mdo esquerda medida pelo dinamometro. (...) O autor ndo
tem nenhuma restri¢cdo funcional. (...) O autor ndo tem redug¢do

funcional. (...) Ndo dispende maiores esfor¢os.".
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As partes tiveram ciéncia do laudo e o autor impugnou o
seu resultado (fls. 159/162). Porém, nao vieram aos autos clementos

técnicos que pudessem infirmar as conclusdes técnicas.

Seguindo o entendimento pericial, 0o MM. Juiz a quo julgou

improcedente a demanda e o decisum ndo merece qualquer censura.

Isto porque a pericia médica afastou expressamente a
existéncia de incapacidade laborativa (comprovou-se a auséncia de
restrigdo de forca ou reducdo de mobilidade no membro superior
acidentado) o que inviabiliza o deferimento do pedido inicial e conduz a

improcedéncia da acao.

Neste ponto, destaco que, embora o julgamento da causa
nao esteja adstrito ao resultado da pericia médica, conforme entendem os
Tribunais Superiores, no caso concreto a conclusdo pericial realmente
merece ser prestigiada, pois o laudo encartado aos autos ¢ claro, coerente
e condizente com os demais elementos objetivos existentes nos autos,

por isso deve ser acolhido como razao de decidir.

Vale lembrar, sem prejuizo, que a lei acidentdria nao
indeniza a lesdo em si, mas, como se disse, apenas a efetiva

incapacidade laboral, o que ndo ¢ a hipotese dos autos.

Acrescenta-se que a tese firmada pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica, no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢
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devido “ainda que minima a lesdo” nao enseja concessao do beneficio
em qualquer caso, pois continua sendo requisito, para o deferimento da
prestacdo em comento, “a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique redugcdo da capacidade para o labor

habitualmente exercido”.

Assim, o Tema 416 ndo comporta a interpretacdo que a
recorrente lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacdo da lesdo, ¢
necessario que esta seja de tal monta que implique em efetiva reducado da

capacidade laborativa habitual, o que nao se constata no caso concreto.

Portanto, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do
pedido, uma vez que para a concessdo do beneficio acidentario ¢ de
rigor a constatacdo do acidente ou o diagnostico da doenga, a
caracterizacdo do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade
profissional. A auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o
deferimento da reparacdo. No caso, ndo ha incapacidade laborativa a ser

indenizada, o que afasta a pretensao deduzida.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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