o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000297316

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000507-78.2023.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE OURINHOS, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E
RUBENS RIHL.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22160

APELACAO CIVEL N° 1000507-78.2023.8.26.0408
COMARCA: OURINHOS

APELANTE: MUNICIiPIO DE OURINHOS
APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

Julgador de Primeiro Grau: Flavio Augusto Reinert

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO DE
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO  ADMINISTRATIVO.
TOMBAMENTO DO CONJUNTO FERROVIARIO DE
OURINHOS E DA VILA DOS INGLESES PELO
CONSELHO DE DEFESA DO PATRIMONIO
HISTORICO, ARQUEOLOGICO, ARTISTICO E
TURISTICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
CONDEPHAAT. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
MANUTENCAO DO “DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso de apelacio
interposto pelo Municipio de Ourinhos por
inconformismo com a r. sentenca que, em sede de Ac¢ao
Declaratéria de Nulidade de Ato Administrativo por ele
proposta em face do Estado de Sao Paulo, julgou
improcedentes os pedidos formulados na peca vestibular
voltados a anular (i) o tombamento do Conjunto
Ferroviario e da Vila dos Ingleses, em Qurinhos/SP, pelo
Conselho de Defesa do Patrimonio Historico,
Arqueolégico, Artistico e Turistico do Estado de Sao
Paulo — CONDEPHAAT, (ii) a multa aplicada em
desfavor da municipalidade.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Controvérsia que
reside na competéncia do Estado de Sdo Paulo para
proceder ao tombamento de bem de propriedade da
Uniao ou do Municipio.

3. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. Tombamento de bem de propriedade da Uniao
Federal, sob a administracio do Municipio de Ourinhos,
pelo Estado de Sao Paulo. Competéncia comum dos
entes federativos na protecio dos documentos, das obras
e de outros bens de valor histérico, artistico e cultural,
bem como para impedir a evasio, a destruicio, e a
descaracterizacao de obras de arte e de outros bens de
valor histérico, artistico ou cultural, na forma do que
estabelecem os artigos 23, incisos III e IV, e 216, §1°, da
Constituicio da Repiblica. Possibilidade de o Estado de
Sdao Paulo, por meio do Conselho de Defesa do
Patrimonio  Histérico, Arqueoldgico, Artistico e
Turistico do Estado de Sao Paulo - CONDEPHAAT,
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tombar bem de outro ente federativo. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

3.2. Lavratura de Auto de Infracdo em desfavor do
Municipio de Ourinhos. Municipalidade que expediu
alvara de licenca para demolicio da casa de madeira
localizada na Rua Rui Barbosa, n° 379, Ourinhos/SP,
aplés a aprovacio do parecer favoravel a abertura de
estudo de tombamento do Conjunto Ferroviario de
Ourinhos e da Vila dos Ingleses pelo CONDEPHAAT.
Bem que ja estava protegido, nos termos do paragrafo
unico, do artigo 142, do Decreto Estadual n° 13.426/79.
Correta aplicacido de multa a municipalidade por
infracdo ao artigo 134, “caput”, do referido decreto
estadual.

4. DISPOSITIVO: Sentenca de improcedéncia mantida.
Recurso nio provido.

Vistos, etc.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pelo
MUNICIPIO DE OURINHOS por inconformismo com a r. sentenca de fls.
230/238 que, nos autos da A¢ao Declaratoria de Nulidade de Ato Administrativo de
Tombamento c. c. Nulidade de Auto de Infracdo por ele ajuizada em face do
ESTADO DE SAO PAULO julgou improcedentes os pedidos formulados na pega
vestibular.

Em suas razdes recursais (fls. 243/251), o Municipio
de Ourinhos aduz, em resumo, que os bens tombados por iniciativa do Estado de
Sao Paulo s3o de propriedade da Unido, e se encontram sob a guarda e a prote¢ao do
Municipio de Ourinhos, de modo que nao compete ao Conselho de Defesa do
Patrimonio Historico, Arqueologico, Artistico e Turistico do Estado de Sao Paulo -
CONDEPHAAT a iniciativa de tombar os bens objeto da lide, em invasdao de
competéncia municipal. Discorre que vinha tomando as medidas necessarias a
conservagdo dos referidos imodveis, transformando alguns deles, inclusive, em
museus, o que foi ignorado pelo CONDEPHAAT, e alega que a legislagdo estadual
que embasou o processo de tombamento ¢ anterior a Constitui¢do da Republica de
1988, de forma que o CONDEPHAAT nao observou a incompeténcia estadual no
processo de tombamento dos imoveis, tornando nulo o auto de infragdo lavrado em
desfavor do municipio. Requer o provimento do recurso para a reforma da sentenga
recorrida, a fim de que os pedidos iniciais sejam julgados procedentes.

O Estado de Sao Paulo apresentou contrarrazoes de

fls. 259/266, em que pugna pelo desprovimento do recurso interposto, bem como se
manifestou pela ndo oposi¢do ao julgamento virtual do recurso (fls. 287 e 290).
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As fls. 273/277, a d. Promotoria de Justica de Ourinhos
opinou pelo desprovimento do recurso de apelagdo interposto, no que foi
acompanhada pela d. Procuradoria de Justi¢ca, em sua manifestagao de fls. 295/299.

E o relatorio.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade
recursal.

De inicio, vale pontuar que a presente apelacao foi
distribuida por prevengao ao Agravo de Instrumento n°
2056283-09.2023.8.26.0000, do qual fui relator, conforme ementa que segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Procedimento
Comum Civel — Tombamento do Conjunto Ferroviario
e da Vila dos Ingleses, no Municipio de Ourinhos/SP —
Decisdo recorrida que indeferiu a tutela provisoria de
urgéncia voltada a suspender os efeitos do Auto de
Infragdo e Arbitramento de Multa n° M-4362-2022 —
Insurgéncia do Municipio de Ourinhos — Descabimento
— Constitui¢cdo da Republica que é expressa ao definir
a competéncia comum dos Estados e dos Municipios na
protecdo dos documentos, das obras e de outros bens
de valor historico, artistico e cultural, bem como para
impedir a evasdo, a destrui¢do, e a descaracterizag¢do
de obras de arte e de outros bens de valor histdrico,
artistico ou cultural, na forma dos artigos 23, Il e 1V,
30, IX, e 216, "caput" e § 1° - Competéncia do
Conselho de Defesa do Patrimonio Historico,
Arqueologico, Artistico e Turistico do Estado —
CONDEPHAAT para promover o tombamento de bens
publicos de propriedade de outros entes federados,
caso dos autos — Precedente do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica —
Regularidade do procedimento administrativo de
tombamento — Lavratura do Auto de Infragcdo e
Arbitramento de Multa - Municipio de Ourinhos que foi
notificado pelo CONDEPHAAT acerca da aprovagdo
do parecer favoravel a abertura de estudo de
tombamento do Conjunto Ferrovidrio de Ourinhos e da
Vila dos Ingleses — Bem que, a partir de entdo, ja
estava protegido, nos termos do pardagrafo unico, do
artigo 142, do Decreto Estadual n° 13.426/79 -
Municipio de Ourinhos que, posteriormente, expediu
alvara de licenca para demolicdo da casa de madeira
localizada na Rua Rui Barbosa, n° 379, Ourinhos/SP,
em desacordo com o artigo 134, "caput", do referido
decreto estadual, o que justifica a lavratura do Auto de
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Infragcdo e Arbitramento de Multa n° M-4362-2022 —
Ausente a probabilidade do direito para a concessdo
da tutela provisdria de urgéncia — Decisdo mantida —
Recurso ndo provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2056283-09.2023.8.26.0000;  Relator  (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1*° Camara de
Direito Publico; Foro de Ourinhos - 3* Vara Civel; Data
do Julgamento: 28/05/2023; Data de Registro:
28/05/2023)

No mais, extrai-se dos autos que o Municipio de
Ourinhos ingressou com A¢do Declaratoria de Nulidade de Ato Administrativo de
Tombamento c. c. Nulidade de Auto de Infragdo em face do Estado de Sao Paulo
visando a nulidade do Procedimento Administrativo n® 64.201/2011, do Conselho de
Defesa do Patrimdnio Histdrico, Arqueologico, Artistico e Turistico do Estado de
Sdo Paulo -~ CONDEPHAAT, destinado ao tombamento do Conjunto Ferroviario e
da Vila dos Ingleses, ambos localizados no Municipio de Ourinhos/SP,
compreendendo os seguintes imoveis: “armazéns de carga e oficinas, situados na
rua Rui Barbosa, caixas d'dgua, situadas nas proximidades da rua Rui Barbosa e do
leito ferroviario; Vila dos Ingleses e Vila Ferroviaria, situadas nas ruas Henrique
Tocalino, Engenheiro Frontim, Rio de Janeiro e Nove de Julho, casas de turma,
situadas na rua Altino Arantes, casa de controle, situada nas proximidades da rua
Rio de Janeiro e do leito ferroviario, e armazem, situado na rua Henrigque
Tocalino”. Além disso, formulou pedido de reconhecimento da nulidade do Auto de
Infragao e Arbitramento de Multa n°® M-4362-2022 (fl. 15).

Pois bem.

A controvérsia cinge-se na competéncia do Estado de
Sdo Paulo para proceder ao tombamento de imoveis de propriedade da Unido
Federal, e que estavam sob a administragao do Municipio de Ourinhos.

Na espécie, a documentagdo acostada ao feito de
origem revela que, em 21 de julho de 2011, o Conselho de Defesa do Patrimdnio
Historico, Arqueologico, Artistico e Turistico do Estado — CONDEPHAAT notificou
o Prefeito Municipal de Ourinhos acerca da aprovagdo do parecer favoravel a
abertura de estudo de tombamento do Conjunto Ferrovidrio de Ourinhos e da Vila
dos Ingleses, consignando da notificagdo que “a deliberagcdo ordenando o
tombamento ou a abertura do processo de tombamento assegura, desde logo, a
preservagdo do bem até decisdo final da autoridade competente, ficando, portanto,
vedada qualquer intervencgdo que possa vir a descaracterizar o referido conjunto,
sujeitando qualquer intervencdo a prévia autorizacido do CONDEPHAAT, além de
poder ser punido o descumprimento do acima disposto com as sang¢oes penais
previstas no artigo 63 da Lei Federal n° 9605, de 12.12.1998, com as sangoes
administrativas previstas na Lei Estadual 10.774, de 01.03.2001, regulamentada
pelo Decreto Estadual 48.439, de 21.12.2004, além das consequéncias de natureza
civil previstas na legislagdo vigente” (fls. 16/17) (negritei). Na notificacdo enviada
ao Municipio de Ourinhos constou o prazo de 15 (quinze) dias para apresentagdo de

Apelagao Civel n° 1000507-78.2023.8.26.0408 -Voto n°22160 22160 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contestacdo, o que fez a municipalidade a fls. 22/32.

Lado outro, em 01 de agosto de 2013, a Procuradoria
da Republica em Ourinhos solicitou ao Municipio de Ourinhos a expedigcao de
Alvara de Demolicao do imovel situado a Rua Rui Barbosa, n° 379, Ourinhos/SP (fl.
35), o que foi concedido pela Prefeitura Municipal de Ourinhos — Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Urbano em 07 de agosto de 2013 (fl. 38).

O tombamento ¢ instituto concebido a protecdo do
“patrimonio cultural brasileiro”, englobando-se, ai, “os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a ag¢do, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira”, consoante preconiza o artigo 216, caput e §1°, da Constitui¢do Federal.
Segue-se que como “forma de intervengdo na propriedade, o tombamento, de igual
maneira, tem por fundamento a necessidade de adequar o dominio privado as
necessidades de interesse publico. Mais uma vez se pode encontrar de modo notorio
o principio de que o interesse publico deve prevalecer sobre o interesse dos
particulares. E por esse motivo que, ainda em relagdo ao presente instituto, podem
ser invocados os arts. 5°, XXIII, e 170, IlI, da CF, os quais, como ja visto, garantem
o direito de propriedade, desde que esta atenda a fun¢do social. Sem duvida que a
defesa do patrimonio cultural é matéria de interesse geral da coletividade. Para
que a propriedade privada atenda a essa fungdo social, necessario se torna que os
proprietdrios se sujeitem a algumas normas restritivas concernentes ao uso dos seus
bens, impostas pelo Poder Publico. Sob essa proteg¢do a propriedade estard
cumprindo o papel para o qual a destinou a Constitui¢do. Desse modo, podemos
considerar que o tombamento é fundado na necessidade de adequacio da
propriedade a correspondente funcdo social. E a fungdo social, na hipdtese, é
estampada pela necessidade de protecdo ao patriménio cultural, historico, artistico
etc.”’. (CARVALHO FILHO, lJosé¢ dos Santos in “Manual de Direito
Administrativo”, 28" Edi¢do, Editora Atlas, Sdo Paulo, 2015, p. 838)!. (Negritei).

Para Hely Lopes Meirelles, o tombamento ¢ “a
declaragdo pelo Poder Publico do valor historico, paisagistico, turistico, cultural ou
cientifico de coisas ou locais que, por essa razdo, devam ser preservados, de acordo
com a inscri¢do” (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 12* ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1986, p. 485).

O referido artigo 216, §1°, da Constituicdo da

! Cultiva-se, assim, a higidez do “patriménio historico, artistico e cultural da cidade, compreendendo
todas as obras humanas e recantos da Natureza que constituam ou relembrem fatos notdveis e
edificantes de seu povo, deve ser preservado pelo Municipio, a semelhanga pelo Decreto-lei 15, de
30.11.1937, com as modificagoes subsequentes. Esta lei federal ndo organiza nem disciplina o
patrimoénio historico local, mas possibilita que o Municipio indique o bem para tombamento pela
Unido ou pelo Estado, como também ndo impede que a Municipalidade institua seu proprio
tombamento, desde que organize, por lei, seu servico de patrimonio historico, artistico e cultura,
para identificagdo, registro, fiscalizacdo e conservagdo dos bens tombados. O tombamento é ato
administrativo que preserva o bem de modificagdo e destrui¢do mas ndo veda sua normal utiliza¢do
pelo proprietario, nem lhe retira o dominio e a posse”. (MEIRELLES, Hely Lopes in “Direito
Municipal Brasileiro”, 15* Edi¢ao, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 2006, p. 566).
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Republica estabelece que:

“Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os
bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a agcdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira,
nos quais se incluem:

()

§ 1° O Poder Publico, com a colaboracdo da
comunidade, promoverd e protegerd o patriménio
cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros,
vigildncia, tombamento e desapropriagdo, e de outras
formas de acautelamento e preservagdo.” (destaquei)

O artigo 23, incisos III e IV, da Constituicio da
Republica, por sua vez, prescreve que:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()

111 - proteger os documentos, as obras e outros bens de
valor historico, artistico e cultural, os monumentos,
as paisagens naturais notdveis e o0s Ssitios
arqueologicos;

IV - impedir a evasdo, a destruicio e a
descaracterizacdo de obras de arte e de outros bens de
valor historico, artistico ou cultural;”. (destaquei)

O artigo 30, inciso IX, da CF/88, prescreve que:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

()

IX - promover a protecdo do patriménio histérico-
cultural local, observada a legislacdo e a acdo
fiscalizadora federal e estadual”’. (destaquei)

Com efeito, a Constituigdo da Republica ¢ expressa ao
definir a competéncia comum entre os entes federativos para proteger os
documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, bem como
para impedir a evasdo, a destrui¢do, e a descaracteriza¢ao de obras de arte e de outros
bens de valor historico, artistico ou cultural.

Assim, a luz dos artigos -constitucionais acima
transcritos, o Estado de Sao Paulo, por meio do CONDEPHAAT, possui
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competéncia para promover o tombamento de bens publicos de propriedade de outros
entes federados, ante a dic¢do conjunta dos artigos 23, incisos [l e IV, e 216, §1°, da
Constituicdo da Republica, como ocorreu com o o6rgido estadual e o Conjunto
Ferroviario de Ourinhos e da Vila dos Ingleses, diferentemente do que sustenta o
Municipio de Ourinhos.

Nessa linha, a licdo de Hugo Nigro Mazzili:
“Qualquer pessoa juridica de direito publico interno pode tombar um bem, nada
impedindo que o facam simultaneamente Uniao, Estado e Municipio ou Distrito
Federal. Tanto bens publicos como particulares podem ser tombados, o
tombamento pode, ainda, incidir sobre bens que integrem o meio ambiente natural
(como os sitios e paisagens notaveis), cultural (como os monumentos historicos) ou
artificial (como o espago urbano construido)”. (in “A Defesa dos Interesses Difusos
em Juizo”, 21* ed., S@o Paulo: Saraiva, 2008, pag. 218) (destaquei)

Tal ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal, a
respeito do tema:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
312/2016, DO ESTADO DO AMAZONAS, QUE
DISPOE ~ SOBRE O  TOMBAMENTO  DAS
EFIFICACOES DE PROJETOS DO ARQUITETO
SEVERIANO MARIO VIEIRA DE MAGALHAES
PORTO.  PROTECAO DO  PATRIMONIO
HISTORICO-CULTURAL. ART. 216, § 1° DA CF.
COMPETENCIA COMUM DE PROTEGER OBRAS
E BENS. TOMBAMENTO PROVISORIO. ATO
NORMATIVO DE EFEITOS CONCRETOS DO
PODER LEGISLATIVO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE RAZOES PARA SUPERACAO DO
PRECEDENTE FIRMADO NO JULGAMENTO DA
ACO 1.208-AGR/MS, REL. MIN. GILMAR MENDES.
INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
DO PODER EXECUTIVO. POSTERIOR
OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO CONSTANTE
DO DECRETO-LEI 25/1937. GARANTIA DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE.

I - A previsdo constitucional de prote¢do do patrimoénio
historico  cultural  brasileiro  possui  relevante
importancia no direcionamento de cria¢do de politicas
publicas e de mecanismos infraconstitucionais para a
sua concretizagdo (art. 216, § 1° da CF).

Il - A Constituicdo outorgou a todas as unidades
federadas a competéncia comum de proteger as obras
e bens de valor historico, artistico e cultural,
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compreendida nela a adog¢do de quaisquer medidas
que se mostrem necessdrias para promover e
salvaguardar o patriménio cultural brasileiro,
incluindo-se o uso do instrumento do tombamento.
(..) (Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
5.670/AM, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
11.10.2021) (destaquei)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ACAO CIVEL ORIGINARIA.
TOMBAMENTO DE BEM PUBLICO DA UNIAO
PELO ESTADO DO RIO DE JANEIRO: AEROPORTO
SANTOS DUMONT. VICIO NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO: AUSENCIA DE NOTIFICACAO
DO ENTE FEDERADO PROPRIETARIO DO
IMOVEL. OFENSA AO CONTRADITORIO E AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. PROCEDENCIA DA
ACAO. ANULACAO DO  PROCESSO DE
TOMBAMENTO. RECURSO DA UNIAO: ALEGADA
VEDACAO DE TOMBAMENTO NA ESPECIE.
INOCORRENCIA DE PRECLUSAO LOGICA E
TEMPORAL. PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE
PEDIDO E SENTENCA: ATENDIMENTO. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL. TOMBAMENTO DE BEM
DA UNIAO POR ESTADO-MEMBRO:
POSSIBILIDADE.  PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(AgReg nos Emb Decl na Acdo Civel Origindria
2.176/RJ, rel. Min. Carmen Lucia, j. 04/10/2019)
(destaquei)

“Administrativo e Constitucional. 3. Tombamento de
bem publico da Unido por Estado. Conflito
Federativo. Competéncia desta Corte. Hierarquia
verticalizada, prevista na Lei de Desapropria¢do
(Decreto-Lei n’ 3.365/41). Inaplicabilidade
no tombamento. Regramento especifico. Decreto-Lei
25/1937 (arts. 2° 5° e 11). Interpreta¢do historica,
teleologica, sistematica e/ou literal. Possibilidade de o
Estado tombar bem da Unido. Doutrina. Lei do Estado
de Mato Grosso do Sul 1.526/1994. Devido processo
legal observado. Competéncias concorrentes material
(art. 23, Il e IV, c/c art. 216, § 1°, da CF) e legislativa
(art. 24, VII, da CF).” (STF; ACO-AgR 1.208; Rel.
Min. Gilmar Mendes; DJE 04/12/2017)

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica
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“ADMINISTRATIVO - TOMBAMENTO -
COMPETENCIA MUNICIPAL.

1. A Constituicao Federal de 88 outorga a todas as
pessoas juridicas de Direito Publico a competéncia
para o tombamento de bens de valor historico e
artistico nacional.

2. Tombar significa preservar, acautelar, preservar,
sem que importe o ato em transferéncia da
propriedade, como ocorre na desapropriagao.

3. O Municipio, por competéncia constitucional comum
—art. 23, Il —, deve proteger os documentos, as obras
e outros bens de valor historico, artistico e cultural, os
monumentos, as paisagens naturais notaveis e os sitios
arqueologicos.

4. Como o tombamento ndo implica em transferéncia
da propriedade, inexiste a limitacdo constante no art.
1° § 2° do DL 3.365/1941, que proibe o Municipio de
desapropriar bem do Estado.

5. Recurso improvido.” (RMS 18.952/RJ, Rel. Ministra
ELTANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
26/04/2005, DJ 30/05/2005 p. 266) (destaquei)

Desse modo, ndo hd como acolher a tese da
municipalidade de nulidade do Procedimento Administrativo n® 64.201/11 por
incompeténcia do Estado de Sao Paulo para proceder ao tombamento de bem de
propriedade de outro ente federado.

Ademais, no que tange a alegagdo da municipalidade de
que a legislagdo estadual que embasou o processo de tombamento é anterior a
Constitui¢do Federal de 1988, melhor sorte ndao socorre a apelante, posto que, como
ensina Pedro Lenza “a norma infraconstitucional que ndao contrariar a nova ordem
sera recepcionada” (in “Direito Constitucional Esquematizado”, 19%d, 2015, Ed.
Saraiva).

De outra banda, quanto ao auto de infracdo lavrado
em desfavor do Municipio de Ourinhos, o Conselho de Defesa do Patrimonio
Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado — CONDEPHAAT lavrou o
Auto de Infracdo e Arbitramento de Multa n° M-4362-2022, com a seguinte
descrigao da infragao:

“Por meio de protocolo de pedido de aprovagdo de
intervengdo no interior do perimetro de protecdo do Conjunto Ferroviario de
Ourinhos (Proc. 77816/2016), tomou-se conhecimento que a Casa de Madeira
a Rua Rui Barbosa, 379, pertencente a Vila Ferroviaria, foi demolida pela
Prefeitura Municipal de Ourinhos entre 14-8-2013 e 27-8-2013, a pedido da
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Procuradoria da Republica em Sdao Paulo (PR _SP) e com autorizagdo da
Secretaria do Patriménio da Unido (SPU).

()

A Casa de Madeira a Rua Rui Barbosa, 379
encontrava-se bem caracterizada e em estado de conservagdo satisfatorio,
portanto, em plenas condi¢oes de ser preservada e considerada no projeto a
ser elaborado para a nova sede do PR-SP em Ourinhos. Tanto a SPU quanto a
Prefeitura de Ourinhos haviam sido devidamente notificados da abertura de

processo de tombamento do Conjunto Ferrovidario de Ourinhos em abril de
2011.

()

Dada a demanda por nova sede da PR-SP em
Ourinhos, a SPU, responsavel pelo edificio, assentiu com a disponibilizagdo (e
eventual demoli¢do) da Casa, a critério da PR-SP. Em agosto de 2013, a
Prefeitura, por meio de sua Diretoria de Andlise e Licenciamento da
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano, emitiu Alvara 50.358
autorizando a demolicdo.

Em nenhum momento, tais orgdos protocolaram
consulta neste Condephaat quanto a possibilidade de demoli¢do da referida
Casa. Conforme Relatorio de Demoli¢io da PR-SP (f. 13-14 do Proc
77816/2016), apos acordo com a Coordenadoria da PR/Ourinhos, a propria
Prefeitura, por meio de sua equipe, efetuou a demoli¢do do imovel protegido
entre 14-8-2013 e 27-8-2013.

A luz do exposto, tal imovel devera ser reconstruido,
pois existem dados (metragem e técnica construtiva), documentos (p. ex.
fotografias) e elementos de referéncias (imoveis vizinhos) suficientes para
subsidiar tal processo. E recomendado que, apés tal reconstrugdo, seja de uso
publico com intuito educativo sobre a historia e importincia do Conjunto
Ferrovidrio de Ourinhos como patriménio cultural do Estado” (fl. 47/49 —
autos originarios).

Com efeito, o artigo 134, “caput”, do Decreto Estadual
n°® 13.426/79, em seu artigo 134, “caput”, estabelece que:

“Artigo 134. - Os bens tombados ndo poderio ser
destruidos, demolidos, mutilados ou alterados, nem
sem prévia autorizacdo do Conselho, reparados,
pintados ou restaurados sob pena de multa a ser
imposta pelo mesmo Conselho de até 20 (vinte) por
cento do respectivo valor, neste incluido o do terreno,
se for o caso, e, sem prejuizo das demais sangoes
aplicaveis ao infrator.” (destaquei)

O artigo 142 do referido decreto estadual dispde que:

“Artigo 142 - O tombamento de bens se inicia pela
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abertura do processo respectivo, por solicitagdo do
interessado ou por delibera¢do do Conselho, tomada
"ex-oficio”.

Pardgrafo unico- A deliberacio do Conselho
ordenando o tombamento ou a simples abertura do
processo, assegura a preservacdo do bem até decisio
final da autoridade, pelo que o fato sera
imediatamente comunicado a autoridade policial sob

cuja jurisdi¢do se encontre o bem em causa para os
devidos fins”.

No caso em tela, em julho de 2011, o Municipio de
Ourinhos foi notificado pelo CONDEPHAAT acerca da aprovagdo do parecer
favoravel a abertura de estudo de tombamento do Conjunto Ferroviario de Ourinhos
e da Vila dos Ingleses (fl. 16/17), de modo que, a partir de entdo, o bem ja estava
protegido, nos termos do pardgrafo Unico, do artigo 142, do Decreto Estadual n°
13.426/79. Todavia, em 07 de agosto de 2013, o Municipio de Ourinhos expediu
alvara de licenca para demoli¢dao da casa de madeira localizada na Rua Rui Barbosa,
n°® 379, Ourinhos/SP (fl. 38), em desacordo com o artigo 134, “caput”, do referido
decreto estadual, razdo pela qual regular a lavratura do Auto de Infracio e
Arbitramento de Multa n®° M-4362-2022.

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a
questdo, o recurso ndo comporta provimento, ficando mantida a sentenga que julgou
improcedentes os pedidos formulados na exordial.

Em atengdo ao que prevé o artigo 85, §11, do Cddigo
de Processo Civil, majora-se a verba honoraria arbitrada na origem para 12% (doze
por cento) do valor da causa.

Para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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