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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1005096-22.2021.8.26.0655, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS, ¢ apelado REGINALDO DE BARROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao / Remessa Necessaria n° 1005096-22.2021.8.26.0655

Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Reginaldo de Barros

Comarca: Varzea Paulista

Voto n° 35.878

ACIDENTE DO TRABALHO — AUXILIO-ACIDENTE —
MOTORISTA/ENCARREGADO DE OBRAS — MALES
COLUNARES — DUVIDAS SOBRE A INCAPACIDADE
LABORATIVA E NEXO CAUSAL — NECESSARIA A
REALIZACAO DE NOVA PERICIA.

Julgamento convertido em diligéncia

Trata-se de agdao acidentaria movida pela parte obreira
alegando ser portador de males colunares contraidos no exercicio de
suas atividades profissionais, o que teria causado a reducdo de sua
capacidade para o trabalho e conduziria ao direito a percepcao do

beneficio acidentario.

A agdo foi julgada procedente, condenando-se o INSS ao
pagamento de auxilio-acidente, nos termos do art. 86, da Lei n°
8.213/91, a partir do dia seguinte a cessacdo do auxilio-doenca, mais
abono anual, parcelas em atraso corrigidas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora de acordo com os temas 905 do STJ e 810 do STF e, a
contar de 09/12/2021, para efeitos de corregdo monetéria e de juros de
mora, aplicar-se-4 a Selic (EC 113/21). Os honorarios advocaticios
foram fixados em 10% (dez por cento) das parcelas vencidas,

observando-se o disposto pela Sumula 111 do E STJ (fls. 263/267).

Apela a autarquia buscando a improcedéncia da agdo, sob o
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argumento de inexisténcia de nexo causal ou concausal. Aduz que na
pericia médica foi apurada incapacidade decorrente de transtornos
degenerativos, sem qualquer nexo com a atividade laborativa. Alega,
outrossim, que nao foram produzidas quaisquer outras provas que
demonstrem que o trabalho tenha causado ou agravado os males
colunares. Requer assim, que o recurso seja provido e,
consequentemente, o pedido seja  julgado  improcedente.
Subsidiariamente, caso mantida a procedéncia, pugna pela observancia
da prescri¢do quinquenal; na hipdtese de concessao de aposentadoria,
requer a intimac¢do da parte autora para firmar e juntar aos autos a
autodeclaragdo prevista no anexo I da Portaria INSS n° 450, de 03 de
abril de 2020, em observancia as regras de acumulacdo de beneficios
estabelecida no art. 24, §§ 1.° ¢ 2.° da Emenda Constitucional 103/2019;
pede a fixacdo dos honorarios advocaticios nos termos da Sumula 111
do STJ; a declaracdao de isencdo de custas e outras taxas judiciarias; o
desconto dos valores j4 pagos administrativamente ou de qualquer
beneficio inacumulavel recebido no periodo e a cobranga de eventuais
valores pagos em sede de antecipagdo dos efeitos da tutela

posteriormente revogada (fls. 273/277).

O recurso foi respondido (fls. 281/289) e a decisao foi

submetida ao reexame necessario.
E o relatorio.

Antes de adentrar ao exame do mérito, faz-se necessaria a
conversao do julgamento em diligéncia para complementagdo da prova

pericial, tendo em vista a existéncia de davida acerca da incapacidade
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laborativa e do nexo causal.

Narra o autor, na inicial, ter adquirido doenga ocupacional
(males colunares) em decorréncia do esforgo fisico e da agressividade
das suas atividades laborais como motorista e encarregado de obras,
resultando sequelas permanentes que reduzem sua capacidade
laborativa. Nao houve emissdo de CAT pela empregadora e consta nos
autos que a autarquia concedeu auxilio-doenga previdenciario n°
31/608.922.137-0, no periodo de 13/12/2014 a 19/01/2015 e
617.093887-4 de 03/01/2017 a 15/03/2017 (fls. 84/87).

Realizada a pericia médica (fls. 132/156), a expert, valendo-
se dos exames fisico e complementares apurou:

“Coluna vertebral lombar: sem desvios ou deformidades
significativas, sem cicatrizes, com leve diminui¢do da mobilidade, mais
da forma ativa do que passiva (flexdo, extensdo, rotagado, lateralizagao,
andar, sentar, levantar, agachar).

Leve diminuigdo de sensibilidade distal de membro inferior
direito, assim como reflexo tendinosos patelar. Com sinal de Lasegue
positivo a direita (++/6+).

Atrofias musculares de coxa e panturrilha direita (++/6+

). (fl. 143).

E concluiu que:
“A4 NATUREZA DAS LESOES
Os documentos acostados aos Autos, Anamnese e Exame

Médico Pericial apontam que o Autor é portador de transtornos cronico
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degenerativos de coluna lombossacra. CID10: M19.

DO NEXO

Trata-se de transtornos degenerativos sem possibilidade de
agravo pela ultima profissiografia, quando exerceu atividade de
Encarregado de Obras.

Pelo exposto, descarta-se a necessidade de Vistoria aos
postos de trabalho.

O Exame Meédico Pericial constatou manifestagoes clinicas
de importante reducdo funcional para atividade de Motorista
Profissional, moderada para atividade de Encarregado de Obras ou
outras que demandem postura sentada por longos periodos de tempo.

Tais condi¢coes estdo relacionadas a patologia citada na
Exordial, em cardter parcial e permanente.

As conclusoes periciais fundamentaram-se nos documentos

acostados aos Autos, Anamnese e Exame Médico Pericial.” (fl. 144).

As partes tiveram ciéncia do laudo, o obreiro ofertou
impugnacdo e requereu esclarecimentos, indagando o motivo de ter
firmado a inexisténcia de nexo sem realizacdo de vistoria do local de
trabalho. Os autos retornaram a expert que afirmou:

“R- A atividade de Encarregado de Obras ¢é de pleno e
amplo conhecimento, sendo que, Conforme Classifica¢do Brasileira de
Ocupagoes tais empregados supervisionam equipes de trabalhadores da
constru¢do civil que atuam em usinas de concreto, canteiros de obras
civis e ferrovias. elaboram documentagdo técnica e controlam recursos
produtivos da obra (arranjos fisicos, equipamentos, materiais, insumos

e equipes de trabalho). controlam padrées produtivos da obra tais como
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inspe¢do da qualidade dos materiais e insumos utilizados, orienta¢do
sobre especificacdo, fluxo e movimentacdo dos materiais e sobre
medidas de seguranca dos locais e equipamentos da obra. Administram

o cronograma da obra.” (fl. 235).

A despeito do nexo causal ndo ter sido confirmado pela perita,

a MM. Juiza a quo julgou procedente a agdo.

Contudo, respeitado este entendimento, existem duvidas sobre
a repercussao funcional das lesdes e o nexo causal que merecem ser

elucidadas.

Isto porque, a expert afirmou que ha ... manifestagoes clinicas
de importante redugdo funcional para atividade de Motorista Profissional,

moderada para atividade de Encarregado de Obras ou outras que

demandem postura sentada por longos periodos de tempo. Tais condicoes

estdo relacionadas a patologia citada na Exordial, em carater parcial e

permanente (grifo nosso — fl. 144).

No entanto, a assertiva de que hé reducao funcional moderada
para a atividade de Encarregado de Obras aparentemente contradiz a

alegacdo de que referida ocupagdo nao poderia ter agravado as lesoes.

De outro lado, a perita descartou o nexo causal com base na
descricao constante da Classificagdo Brasileira de Ocupagdes, sem apurar
se na empregadora do autor tal fungdo se restringia aquela descrigdo.

Veja-se que na inicial o obreiro alega que também dirigia caminhdes.
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Ademais, nao foram juntados informes da empregadora ou
PPP que pudessem comprovar a influéncia do trabalho no desenvolvimento

¢/ou agravamento da lesao.

Dessa forma, ¢ de rigor a conversdo do julgamento em
diligéncia para que, com a realizagdo de nova pericia e exames
complementares, o perito designado avalie as reais condi¢cdes do autor,
esclarecendo sobre a existéncia da lesdo e sua extensao, se esta consolidada
e se efetivamente ha redugdo da capacidade de trabalho, além de outras

informagdes que entender pertinentes.

Além disso, mostra-se necessdria a expedicdo de oficio a

empregadora, requisitando-se PPP, a fim de confirmar o nexo causal.

Ante o exposto, CONVERTE-SE O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que seja:

i) Intimada a ex-empregadora Transporte de Cargas
Irmaos Maciel Ltda - EPP (fl. 19) para que forneca PPP do autor e,
com a vinda de tal documento;

ii) Designada nova pericia e, para tanto, nomeio o DR.
EDUARDO DE MORAES, médico da Divisao de Pericias Acidentarias
da Capital/SP, devendo a Serventia providenciar a expedicdo de carta
intimatoria com A.R. ao Juizo de Origem, oportunamente. O laudo
deve ser apresentado no prazo de 30 dias, sendo facultado as partes a
indicacio de assistentes técnicos e apresentacio de quesitos, nos termos
do art. 465, §1°, incisos I, I e III do CPC. Tendo vista a natureza e a

complexidade do trabalho técnico a ser desenvolvido por profissional
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especializado, o tempo a ser despendido e as diligéncias necessarias
para a elaboracio do laudo, arbitro os honorarios definitivos do perito
em RS$ 900,00 (novecentos reais), cabendo a autarquia o depdsito no
prazo de 15 dias, autorizada desde ja a expedicio de guia de
levantamento em favor do expert, apos a juntada do laudo. Com o
retorno dos autos, vista as partes para manifestacio, no prazo de 15

(quinze) dias — art. 477, § 1°, do CPC.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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