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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015424-14.2023.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante MARIA
AUDINETE FERREIRA TAVARES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel: 1015424-14.2023.8.26.0405
Apelante: Maria Audinete Ferreira Tavares
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Osasco - 5* Vara Civel
Voto n° 4.800

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA EXTINTA, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, SOB O FUNDAMENTO DA
COISA JULGADA. RECURSO DA AUTORA. PEDIDO DE
AFASTAMENTO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
OMISSAO DA PARTE AUTORA SOBRE A EXISTENCIA DE
ACAO EM TRAMITE PERANTE O JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL EM OSASCO. DEMANDAS COM PEDIDOS E
CAUSA DE PEDIR IDENTICOS, AJUIZADAS NO
INTERVALO DE DOIS MESES ENTRE UMA E OUTRA,
PATROCINADAS PELO MESMO ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. DEMONSTRADA A INTENCAO DE ALTERAR
A VERDADE DOS FATOS. CONDUTA TEMERARIA DA
REQUERENTE. CABIVEL A FIXACAO DA SANCAO
PECUNIARIA. AUTORA  ISENTA DO  ONUS
SUCUMBENCIAL. ART.129, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
N° 8.213/91. SENTENCA MANTIDA, OBSERVADA A
DESNECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA PARA
REEMBOLSO DOS HONORARIOS PERICIAIS
ADIANTADOS PELO INSS.

1. Recurso da parte autora. Pretensdo ao afastamento da
multa fixada por litigincia de ma-fé. Omissao quanto a
existéncia de a¢do idéntica, em trAmite perante o Juizado Especial
Federal de Osasco. Processos ajuizados com dois meses de
intervalo, patrocinados pelo mesmo escritorio de advocacia.
Demonstrada a conduta temeraria, ante a possibilidade de decisdes
conflitantes, em prejuizo a seguranca juridica. Cabimento da
sancao pecuniaria. Sentenca mantida.

2. Isencdo da segurada ao pagamento das verbas decorrentes
da sucumbéncia. Art. 129, paragrafo unico, da Lei n® 8.213/91.

3. Honorérios periciais. Despesa a cargo do Estado, em razio
da sucumbéncia da parte autora, conforme entendimento
firmado no Tema 1.044/STJ. Diante da reiterada jurisprudéncia
da Corte Superior, altera-se o posicionamento anteriormente
adotado por esta E. Camara Recursal, para que a pretensio da
autarquia federal possa ser exercida nos proprios autos, em
face do Estado-membro, observando-se as disposi¢des do art. 95
do CPC, além dos principios da confianca e seguranca juridica
(Tema 889/STJ).

SENTENCA MANTIDA, ressalvada a isencdo da segurada ao

2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

pagamento de quaisquer verbas decorrentes da sucumbéncia e
observada a desnecessidade de acdo autonoma para reembolso dos
honorérios periciais.

RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO, com observacao.

Cuida-se de recurso de apelacio de MARIA AUDINETE
FERREIRA TAVARES, interposto em face da respeitavel sentenga proferida pela
nobre magistrada, Juiza Gilvana Mastrandéa de Souza, nos autos de acao acidentaria
movida em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, que julgou o
processo extinto sem resolu¢do do mérito, nos termos do art. 485, inciso V, do
CPC, sob o fundamento da coisa julgada. Houve condenagdo da segurada ao
pagamento do 6nus sucumbencial, observada a gratuidade judiciaria deferida pelo
art. 98, § 3° do CPC, além de multa por litigancia de ma-fé, fixada no valor de um
salario-minimo. Ressalvou que caberd ao Estado o ressarcimento dos honorarios
periciais adiantados pelo INSS, a serem pleiteados em acao propria (fl1s.366/368).

Apela a autora, objetivando a reforma da sentenga, com vistas ao
afastamento da condenacdo ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fe.
Sustentou ter promovido a presente a¢do requerendo a concessdo de beneficio por
incapacidade, pois padece de males na coluna vertebral, relacionados aos esforcos
despendidos no labor de auxiliar de limpeza, que impedem seu retorno ao trabalho
habitual. Afirma nao ter condi¢des financeiras para arcar com a san¢ao pecuniaria
arbitrada pois ndo possui renda, eis que o INSS indeferiu os requerimentos
administrativos de beneficio por incapacidade, malgrado os médicos a considerem
incapaz para desempenhar as atividades inerentes a sua profissdo. Requer o
conhecimento e acolhimento do recurso, com o afastamento da multa por litigancia
de ma-fé (f1s.192/197).

Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo INSS (1.201).

As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.
Fundamento e voto.

A respeitavel sentenga, com a devida vénia a compreensao da digna
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magistrada, comporta parcial reparo.

Trata-se de agdo movida contra o INSS, alegando a autora padecer
de males na coluna vertebral que impedem seu retorno as atividades laborais. Requer,
em virtude desse fundamento, a concessdo de aposentadoria por incapacidade
permanente ou auxilio-doenca.

O INSS indeferiu os requerimentos administrativos de auxilio por
incapacidade temporaria previdencidrios apresentados pela segurada entre os anos de
2017 e 2023 (f1.78).

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo da perita, Dra.
Natalia Tamiko Sekiguchi (fls.123/136, com complementa¢do a fls.163/164),
atestando a inexisténcia de incapacidade laborativa da segurada, relacionada
aos males alegados. Confira-se os topicos mais relevantes do respectivo parecer

técnico:

“Portanto, através da historia clinico-ocupacional, exame fisico,
exames subsidiarios e documentos contidos nos autos, concluimos
que a autora niao é portadora de sequela de discopatia da
coluna lombar, e nem de sequela de artrose dos quadris.

Quanto ao nexo, nio podemos estabelecer o nexo causal entre a
patologia acima descrita e as atividades laborativas, pois trata-se
de processo degenerativo, e nio podemos considerar o nexo de
concausalidade, pois ndo constam nos autos documentos
comprobatorios, tais como, CAT emitida pela empresa ou
documento da empresa com descricdo detalhada das atividades
laborativas da autora na empresa, inclusive com os quantitativos.

Quanto a incapacidade, a autora ndo apresenta reducio da
capacidade laborativa e nem seqiiela incapacitante para o
trabalho.

Portanto, nio podemos sugerir o beneficio Auxilio-doenca
Acidentario e nem Aposentadoria por Invalidez Acidentaria.”
(f1.130)

Sucessivamente, a segurada apresentou impugnag¢do ao laudo
pericial, aduzindo que “Por fim esclarece que a incapacidade da Autora se originou

do grande esfor¢o de sua atividade” (f1.145). Mais adiante, foi proferido o despacho a
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1.173/174, com o seguinte teor:

“l. Manifeste-se a parte autora sobre a competéncia deste juizo
para julgamento do feito, uma vez que a inicial ndo contém
qualquer alegacdo de acidente de trabalho e sua eventual
correlagdo com o beneficio postulado. Prazoe: cinco dias.

2. Em consulta de distribui¢des, verifiquei que a autora distribuiu
a acdo n°® 5002863-10.2023.4.03.6306, que tramitou perante a 2%
Vara do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

No referido processo, conforme sentenga de improcedéncia
proferida em 31/10/2023, constatei que a autora postulou os
mesmos beneficios que aqui pleiteia (auxilio-doenca e
aposentadoria por invalidez).

Da analise do Acordao proferido pela Sexta Turma Recursal do
Juizado Especial Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso da autora, verifica-se que o documento
exibido as fls. 41 instruiu também a peticao inicial distribuida

perante a Justica Federal.

Isso porque consta do respectivo Voto do Relator, aprovado por
unanimidade:

"No caso em exame, a pericia médica constatou a existéncia
de incapacidade total e temporaria a partir de 12/07/2023, ou

seja, posterior ao ultimo requerimento administrativo,
apresentado em 30/01/2023.

[.]

Portanto, verifica-se que nido restou evidenciada

incapacidade laborativa na data do requerimento

administrativo em questio, inexistindo irregularidade no

indeferimento administrativo. A incapacidade surgida
posteriormente ao ajuizamento da acdo constitui fato novo e
nova causa de pedir, razdo pela qual deve ser objeto de novo
requerimento administrativo, na medida em que se trata de
matéria de fato que ainda ndo foi levada ao conhecimento da
Administrag@o." (sem grifos no original)

Contudo, antes de extinguir o feito com adogao das providéncias
correlatas a litigancia de ma-fé, assinalo o prazo de cinco dias

para manifesta¢do da parte em contraditorio.

No siléncio, certifique-se e tornem conclusos os autos para
extincdo do feito sem resolucdo do mérito em razdo da coisa
julgada.” (fls.173/174)



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Sobreveio manifestagao da segurada, nos seguintes termos: “Bom ¢
mencionar que a manifestagdo da doenga ocorreu devido a atividades laborativa
exercida pela a Autora como auxiliar de limpeza devido o movimento repetitivos
abaixar e levantar e de carregar baldes pesados com agua com produtos de limpeza.”
(fl.177), tendo sido proferida a sentenga de extingdo do feito sem resolucao do
mérito, ante o reconhecimento da coisa julgada.

Pois bem. Diante do quadro acima relatado, conclui-se que a
autora interpdos a presente acdo requerendo a concessdo de beneficio
estritamente previdencidario, em razdo do padecimento de males na coluna
vertebral. Apods a realizagdo da pericia médica, pretendeu a segurada transformar
a demanda previdenciaria em acidentaria, atribuindo a moléstia ao exercicio do
labor de auxiliar de limpeza.

Decerto, a conduta da segurada é inadmissivel pois, como ¢
sabido, a alteracdo do pedido sem o consentimento da parte adversa sé ¢ permitida
até a citagdo, ou, se efetuada posteriormente ao ato citatério e até o saneamento do
processo, deve contar com a anuéncia do requerido, nos termos do art. 329, incisos I
e II, do CPC.

Ademais, conforme informado no extrato do dossié previdenciario
anexado pela autarquia, a acio previdencidria acima mencionada foi ajuizada em
29/3/2023, dois meses antes da distribuicio da presente demanda, em 23/5/2023
(fl.1). Além disso, os dois processos foram patrocinados pelo mesmo escritorio de
advocacia.

Veja-se, a parte autora descumpriu seu dever processual de expor a
verdade dos fatos em juizo, pois nio mencionou na peticao inicial a existéncia da
acao previdenciaria que ainda estava em tramite. Sua conduta foi temeraria, pois
incorreu em risco de decisdes conflitantes, em prejuizo a seguranca juridica da
prestacdo jurisdicional, caracterizando a litigncia de ma-fé, a teor do art. 80,
inciso V, do CPC.

Assim sendo, de rigor a manutengdo da aplicagdo de multa no
importe de um saldrio-minimo, nos termos do art. 81, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil. Neste sentido, confira-se os julgados das Camaras especializadas em Acidentes

do Trabalho deste Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo:
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APELACAO — Acdo acidentaria contra o INSS — Existéncia de
demanda idéntica, solucionada por decisdo judicial transitada em
julgado, na qual concedido auxilio-acidente pelo mesmo fato
gerador — Coisa julgada — Acdo extinta, sem resolucdo do mérito,
com fundamento no art. 485, V, do CPC — Configurada litigdncia
de ma-fé do autor, pela burla ao sistema de distribui¢do e risco de
prejuizo ao erario pela concess@o de beneficios em duplicidade —
Multa arbitrada em um salario minimo, com fundamento no art. 81
do CPC. PROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA, COM
RECONHECIMENTO DA LITIGANCIA DE MA-FE DO
AUTOR, PREJUDICADO O RECURSO DA AUTARQUIA.
TJSP; Apelacao / Remessa Necessaria n°
0386581-82.2008.8.26.0577; Relator Des. Antonio Moliterno;
Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo José
dos Campos - 5. Vara Civel; Data do Julgamento: 13/07/2023;
Data de Registro: 13/07/2023)

ACIDENTE DO TRABALHO -~ SENTENCA QUE, ANTE A
EXISTENCIA DE COISA JULGADA, INDEFERIU A PETICAO
INICIAL, CONDENANDO O AUTOR POR LITIGANCIA DE
MA-FE — APELACAO DO OBREIRO OBIJETIVANDO,
APENAS, A EXCLUSAO DA CONDENACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE — Litigancia de ma-fé evidenciada, vez
que o autor alterou a verdade dos fatos — Inteligéncia do artigo 80,
inciso II, do Cédigo de Processo Civil — O valor da multa, todavia,
deve ser reduzido para 1% sobre o valor da causa, considerando-se
os limites estabelecidos pelo artigo 81 do C.P.C. e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade — Recurso parcialmente
provido. (TJSP; Apelagdo Civel n° 1045349-50.2022.8.26.0224;
Relator Des. Antonio Tadeu Ottoni; Orgdo Julgador: 16* Camara
de Direito Publico; Foro de Guarulhos - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/03/2023; Data de Registro: 16/03/2023)

Necessario anotar que a segurada esta isenta do pagamento de
quaisquer custas, despesas processuais e verba honoraria, em conformidade
com o paragrafo unico do art. 129 da Lei n° 8.213/91.

Nessa medida, ante a previsdo legal especifica, ndo ha que se
aplicar o disposto no art. 98 do CPC, nem mesmo as disposicoes da Lei n® 13.876/19,
art. 1°, inciso I, afetas somente aos beneficios assistenciais ou de natureza

previdenciaria, de competéncia da Justica Federal, ainda que por delegagdo.
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Isto porque a Lei n° 8.213/91 buscou tornar mais vasto o acesso do
segurado ao Poder Judiciario, em conformidade com os postulados constitucionais de
amplo acesso a Justi¢a, ndo fazendo qualquer exigéncia ou condi¢do para o exercicio
deste direito.

Referido beneficio €, inclusive, mais amplo do que aquele previsto
no art. 98 do CPC, que revogou parcialmente a Lei n® 1.060/50, porque inexistentes
as restricoes dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo. Assim, havendo isen¢ao
tributaria, ndo ha que se falar no pagamento pela parte segurada, em qualquer
fase e instincia do processo acidentario, de custas, despesas processuais,
honorarios advocaticios ou salarios do perito.

Derradeiramente, ressalve-se que cabe a Fazenda Estadual o
reembolso dos honorarios periciais, em razdo da sucumbéncia da parte autora,

conforme entendimento firmado no Tema 1.044/STJ, cuja pretensio podera ser

exercida nos proprios autos, adequando-se o provimento jurisdicional que

determinou o ajuizamento de acio autonoma para tais fins.

Neste sentido, em razdo da reiterada jurisprudéncia da Corte
Superior, altera-se o posicionamento anteriormente adotado por esta Egrégia Camara
Recursal, relativamente ao reembolso dos honorarios periciais adiantados pela
autarquia federal no processo, conforme o Tema 1.044/STJ, para que a pretensao do
INSS possa ser exercida nos proprios autos, sem a necessidade de ajuizamento de
acdo autonoma em face do Estado-membro, observando-se as disposi¢des do art. 95
do CPC, além dos principios da confianga e seguranga juridica (Tema 889/STJ).

O overruling sobre este tema nesta Camara Especializada, a partir
de junho de 2024, decorre da auséncia de perspectiva, por ora, de modificagdo ou
ajuste na jurisprudéncia da Colenda Corte Superior, e para garantir o pleno respeito
ao principio constitucional da seguranca juridica.

Destarte, impositiva a confirmacdo da r. sentenca de
improcedéncia dos pedidos, escorreita na solucgao da lide,

Destarte, impositiva a confirmaciao da sentenca de extingao do
processo sem resolugdo do mérito, ante a existéncia de coisa julgada, com a
condenacdo da parte autora ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fe,

ressalvada a isencdo da segurada ao pagamento das verbas decorrentes da
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sucumbéncia e observada a desnecessidade de ajuizamento de acio autonoma
para reembolso dos honorarios periciais adiantados pela autarquia.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso da autora,

nos termos da fundamentacgao supra, com observagao.

RICHARD PAE KIM
Relator
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