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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000277-31.2024.8.26.0172, da Comarca de Eldorado, em que ¢ apelante LUIZ CARLOS
DE CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados BANCO BRADESCARD S/A e
MBM SEGURADORA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 15908

Apelacao Civel n° 1000277-31.2024.8.26.0172

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Eldorado - Vara Unica

Apelante: Luiz Carlos de Carvalho
Apelados: Banco Bradescard S/A e Mbm Seguradora S/A

Juiz: Hallana Duarte Miranda.

APELACAO. Aciio declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido indenizatéorio por dano material
consistente na restituicio de valores indevidamente
descontados e dano moral. Sentenca de parcial procedéncia.
Insurgéncia da parte autora. Acolhimento. Situacdo que
ultrapassou o mero dissabor da vida em cotidiano. Descontos
indevidos sem lastro contratual. Quantum fixado em R$
10.000,00. Sentenca reformada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.

114/119, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais, a

fim de declarar a inexisténcia da relagdo juridica com relagdo aos débitos realizados na

conta bancaria da parte autora, condenar a parte ré, de forma solidaria, a restitui¢ao

dobrada de valores debitados, além de condenar a parte ré ao pagamento de custas,

despesas processuais e honorarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da

condenagao.

A parte autora, ora apelante, sustenta, apds sintese fatica e processual,

que a situagdo vivenciada ¢ passivel de condenacdo da parte ré ao pagamento de

indeniza¢do por dano moral ante os transtornos vivenciados. Postulou o provimento do

recurso com a reforma dar. sentenca.

Recurso regularmente processado, isento de preparo (fls. 41/43),

contrarrazdes (fls. 133/137).
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Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
Fls. 140: anote-se.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso comporta provimento.

A r. senten¢a julgou parcialmente procedente o pedido inicial, nos

termos do relatério supra, contra a qual se insurge a parte autora, com razao.

E incontroverso nos autos a inexigibilidade dos valores descontados
pela parte ré ante a auséncia de comprovagdo da contratagdo, reconhecida na r. sentenga e

que nao foi objeto de insurgéncia recursal pela parte apelada.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre a ocorréncia ou nido de danos

morais indenizaveis e sobre condenac¢ao sucumbencial.

Fendémeno interno, o dano moral, em si mesmo, ndo precisa nem pode
ser provado. O que deve ser provado sdo fatos, condutas ou omissdes que ocasionem
ofensa aos direitos da personalidade, sofrimento e dor ao prejudicado. A avaliagdo sobre
quais fatos que causam dano moral deve ser feita pelo juiz, segundo a jurisprudéncia e as

regras da experiéncia.

No caso, ¢ certo que a situacdo vivenciada foi suficiente para a
caracterizacao do dever indenizatorio, ante a existéncia de descontos realizados em conta
da parte autora, sem qualquer lastro contratual, além do dispéndio de tempo e trabalho para

solucdo da avenca, ndo se tratando de mero inadimplemento contratual.

A quantia indenizatoria deve ser fixada em R$ 10.000,00, quantia que
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se mostra razoavel e proporcional € cumpre seu carater punitivo € compensatorio, com
corre¢do monetaria desde o presente arbitramento, e com juros de mora a partir do primeiro

desconto, por se tratar de responsabilidade civil extracontratual.

Quanto aos encargos moratorios fica estabelecido o seguinte: 1) juros
de mora de 1% ao més desde a citacdo e correcdo monetaria pela Tabela Pratica do TJSP
até 29/08/2024 (inclusive); ii) a partir de 30/08/2024, em consonancia com as alteragdes do
art. 389 do CC (Lei n°® 14.905/24), a correcao monetaria devera observar o IPCA e o juros
de mora deverao ser calculados de acordo com a taxa legal (diferencga entre SELIC e [PCA,

calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme resolugdo CMN n° 5.171/24)
Assim, fica reformada a r. sentenca.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdo. Sao eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Aglnt
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).
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"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdrios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Se¢do, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, a apelada arcard com o
pagamento de custas e despesas processuais € honorarios advocaticios sucumbenciais, estes

fixados em 20% do valor da condenacao.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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