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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1018642-64.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALINE ALVES
DE ARAUJO SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 15924

Apelac¢ao Civel n° 1018642-64.2024.8.26.0001

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Santana - 1* Vara Civel
Apelante: Aline Alves de Araujo Silva

Apelado: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - Sabesp

Juiz: Ariane de Fatima Alves Dias Paukoski Simoni.

APELACAO. Aciio declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido indenizatério por dano moral. Sentenca
de improcedéncia. Insurgéncia da parte autora. Naio
acolhimento. Conjunto probatério acostado aos autos que
demosntra a origem da divida. Regularidade da negativacao.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
260/268, cujo relatdrio se adota, que julgou improcedente o pedido inicial e condenou a
parte autora ao pagamento de custas, despesas processuais € honorarios sucumbenciais
fixados em 10% sobre o valor da causa, além de multa de 5% sobre o valor da causa em

razdo da litigancia de ma-fé.

A parte autora, ora apelante, sustenta, apds sintese fatica e processual,
que a decisao foi lastreada em telas sistémicas elaboradas unilateralmente pela parte ré, de
facil manipulagdo. Afirma que o 4dudio suscitado em contestagdo nao estava disponivel na
data como alegado em réplica, o que prejudicou a defesa da parte autora. Assevera que o
dudio ndo corresponde ao valor constante na inicial. Discorreu sobre a legislagdo
consumerista e que a condenacdo em litigincia de ma-fé, sem acesso aos 4udio, configura
grave violacdo ao julgamento da demanda. Sustenta, por fim, ser devida indenizagdo por
dano moral ante a indevida negativa¢cdo de seu nome em cadastro de devedores. Postulou a
reforma da decisdo quanto a litigdncia de ma-fé¢ e condena¢ao em honorarios. Requereu o

provimento do recurso.
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Recurso regularmente processado, isento de preparo (fls. 54),

contrarrazdes (fls. 288/298).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgao Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com pedido indenizatorio por dano moral ajuizada pela parte apelante em face da parte
apealada, sob a alegacdo de que 'fomou conhecimento que a ré inscreveu seu nome no
orgdo de protecdo ao crédito, quanto aos débitos nos valores de R3794,29 e R$191,33,
ambos com vencimento em 16.05.2023, causando-lhe prejuizos. Afirma que desconhece a
razdo das negativagoes, e que ndo recepcionou eventual notificagdo. Fundamenta que os
débitos sdo inexigiveis, requerendo a inversdo do onus da prova com base no Codigo de
Defesa do Consumidor. Requer a concessdo da tutela antecipada de urgéncia para
exclusdo das negativagoes do cadastro de inadimplentes, e, ao final, a procedéncia da
agdo, confirmando-se a tutela, para (i) declarar a inexisténcia dos débitos inscritos pela ré

no cadastro de devedores e (ii) condenar a ré em indenizagcdo por dano moral no valor de

R862.000,00" (ls. 260).

A r. sentenca julgou improcedentes os pedidos iniciais contra a qual se

insurge a parte autora, sem razao.

Nao se ignora que a tela sistémica, por si, ndo € apta a desconstituir o
direito da parte autora, mas o conjunto probatdrio constante nos autos ¢ suficiente para

infirmar a tese inicial de inexigibilidade do débito.

Como bem lancado na decisdo recorrida, “a liga¢do havida entre as
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partes, constata-se que autora confirmou seu numero de CPF, nome completo, endereco
de instalagdo, reconheceu que o servigo de agua/esgoto naquele imovel, e declarou estar
ciente do debito de dois acordos, nos valores de R$554,54 e R8131,18. A pedido da
autora, o acordo foi novamente entabulado, para pagamento em parcela unica, e foi
comunicada que o ndo pagamento implicaria a inscri¢do no orgdo de restri¢do ao crédito,
sucedendo a concordancia da autora, que informou 0 e-mail

"aline.gui2.01464@gmail.com"” para o recebimento do boleto/fatura” (fls. 262).

Em que pese a parte apelante sustente prejuizo ao direito de defesa em
razdo de indisponibilidade do /ink dos 4udios, referido problema nio foi constatado pelo
Juizo de Origem quando da prolacao da sentenga, tampouco por esta Superior Instancia,

estando o /ink em funcionamento (fls. 66 e 262).

Vale destacar, ainda, que o erro indicado as fls. 197 é de ur/ que ndo
corresponde ao da prova trazida pela parte ré

(https://drive.google.com/file/d/1KeD7uZORr87wivUWh6RXWMyHgNbOk 1 g6/view?usp

=sharing) e o erro de fls. 198 ¢ mero problema de reprodu¢do do ficheiro de &dudio em

navegador, o que ¢ facilmente solucionado com o download do arquivo.

Verifica-se, em verdade, que a parte autora se utiliza de artificios para
obtencdo de vantagem indevida, tanto que corretamente condenada em pena de litigdncia
de ma-fé tanto no presente feito, quando em outra demanda declaratoria de inexigibilidade

cuja sentenca fora acostada as fls. 117/118.

Como bem indicado na decisiao recorrida, a “contradicdo das
proposicdes iniciais em confronto com a propria versao da autora no ambito extrajudicial
evidencia a tentativa de induzimento do juizo ao erro”, de modo que resta caracterizada a
alteracdo da verdade dos fatos considerada litigincia de ma-fé, nos termos do artigo 80,

inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

A reprimenda fixada em 5% sobre o valor da causa se mostra
4
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adequada e proporcional a espécie e merece ser mantida.

Por fim, inexistente ato ilicito da parte ré, ante a exigibilidade do

débito em comento, ndo ha que se falar em indenizagdo por dano moral.
Assim, fica mantida a r. sentenga.

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdo. Sdo eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes
requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de
18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente; e c¢) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Aglnt
nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt no
REsp 1731129/SP, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos necessdarios para a
majoragdo dos honordrios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do
CPC/2015 (cf. Aglnt nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Segdo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Aglnt
no REsp 1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).
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Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 15% sobre a mesma base de calculo fixada em sentenca.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.
Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao

para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).
Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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