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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1041560-46.2017.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdo apelantes
PAMELA DA SILVA VICENTE (JUSTICA GRATUITA) e PAMELA DA SILVA
VICENTE-ME (JUSTICA GRATUITA), sio apelados RIBEIRAO ENERGIA S/A e
FLORAPAC MDF LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica

Apelacdo Civel n°. 1041560-46.2017.8.26.0506



=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Voto n® 16279

Apelacao Civel n° 1041560-46.2017.8.26.0506

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Ribeirao Preto - 8° Vara Civel

Apelantes: Pamela da Silva Vicente e Pamela da Silva Vicente-me
Apelados: Ribeirao Energia S/A e Florapac MDF Ltda

Juiz: Mario Leonardo de Almeida Chaves Marsiglia

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE PINTURA E
OUTRAS AVENCAS. Sentenga julgou parcialmente procedente a
acdo. Inconformismo da parte autora. Nao acolhimento.
Honorarios advocaticios contratuais. Impossibilidade de cobranga
de honorarios convencionais. Tal verba se sujeita a arbitramento
judicial, por for¢a da sucumbéncia, nos termos do artigo 85 do
Codigo de Processo Civil, sob pena de indevido bis in idem.
Precedentes. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
498/502, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da peti¢do inicial, para condenar
a ré a pagar as quantias de R$ 150.455,80 e R$ 25.200,00, ambas atualizadas
monetariamente desde a propositura da demanda e acrescidas de juros de mora de 1% ao
més desde a citacdo. A sucumbéncia foi reciproca, eis que julgados improcedentes os
pedidos de condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, no valor de RS$
168.000,00, e de indenizagao por danos morais. Assim, condenou cada parte a arcar com a
metade das custas e despesas processuais. Os honorarios advocaticios foram arbitrados em
10% do valor atualizado da condenacdo, cabendo 50% destes ao advogado da parte autora

e 50% ao advogado da parte ré.

A parte autora, ora apelante, sustenta que o contrato ¢ lei entre as
partes e que o entendimento do MM. Juiz “a quo” contraria o disposto nos artigos 389, 395
e 404 do Codigo Civil. Requer a reforma da r. sentenca para condenagdo ao pagamento dos

honorarios contratuais pactuados, além dos sucumbenciais, em virtude da procedéncia do
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pedido.

Recurso regularmente processado, isento de preparo (fl. 132) e sem

contrarrazdes (certidao de fl. 515).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de acdo de rescisao contratual, alegando as autoras, em
sintese, que foram contratadas pela correquerida Ribeirdo Energia S/A para prestarem
servicos de limpeza, quimica e pintura nas estruturas e equipamentos da fabrica, na unidade
da correquerida Florplac Mdf Ltda. Informaram que ndo receberam todo o valor acordado,
sendo credoras da quantia de R$ 360.455,80, referente ao valor restante do contrato a ser
recebido, devidamente atualizado, acrescido de multa contratual e honorarios advocaticios.
Pleitearam, por fim, o arbitramento de indenizacdo por danos morais face ao

descumprimento do acordo.

A r. sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos da peticao
inicial, para condenar a ré a pagar as quantias de R$ 150.455,80 ¢ R$ 25.200,00, ambas
atualizadas monetariamente desde a propositura da demanda e acrescidas de juros de mora
de 1% ao més desde a citagdo, mas julgou improcedentes os pedidos de condenacdo ao
pagamento dos honorarios advocaticios, no valor de R$ 168.000,00, ¢ de indenizagdo por

danos morais.

O presente recurso cinge-se a condenacdo da parte ré ao pagamento

dos honorarios contratuais pactuados.
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N3do merece acolhimento o reclamo.

E exclusivamente do Juizo a competéncia para a fixacdo da verba

honoraria sucumbencial em caso de cobrancga judicial do débito.

Os honordrios contratuais foram livremente pactuados entre a parte
autora, ora apelante, e o patrono, ndo cabendo a parte ré, ora apelada, esse ressarcimento.
Fosse assim, cada vez que uma parte acionada vencesse a acao contra ela ajuizada, poderia
reclamar o reembolso dos honorarios desembolsados com o advogado por ela contratado

para a defesa nos autos correspondentes.

Impde-se ressaltar que a norma processual ja estabelece os honorarios
advocaticios para a parte vencedora no processo, que devem ser arcados pela parte

sucumbente, a teor do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil.

Portanto, tal verba se sujeita a arbitramento judicial, por for¢a da
sucumbéncia, nos termos do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, sob pena de indevido

bis in idem.
Assim, fica mantida a r. sentenga, como acima fundamentado.

Nesse sentido:

“ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C.
DEVOLUCAO E INDENIZACAO MORAL. Autor contratante dos
servicos das rés, mas que ndo sdo disponibilizados. Pedido de
rescisdo do servigo contratado com devolugdo da quantia paga, além
de indenizagdo por danos morais. SENTENCA de parcial
procedéncia, para condenar as rés a pagar para o autor a quantia de
R$ 135,00, com correcdo monetaria contada do desembolso mais

Juros de mora contados da cita¢do. APELACAO do autor, que pede a
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reforma da senten¢a para o decreto de procedéncia, com o
reconhecimento dos honordrios advocaticios contratuais de R$
2.500,00 a titulo de reparagdo por perdas e danos, além de R$ 80,00
pagos a titulo de adesdo aos servigos e do dano moral indenizavel.
REJEICAO. Honordrios contratuais livremente pactuados entre a
autora e seu Patrono. Despesa decorrente da contrata¢io de
Advogado, que ndo integra indenizagdo para composicdo de perdas e
danos, tampouco passivel de reembolso. Previsdo legal de verba
honordria para a parte vencedora no processo, que deve ser arcada
pela parte sucumbente, a teor do artigo 20 do CPC de 1973 e do
artigo 85 do CPC de 2015. Nao comprovagdo do desembolso de R$
80,00. Mero aborrecimento, transtorno ou percalgo do cotidiano sem
configuragdo de ofensa a direito de personalidade. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (Apelagdo n°
1002775-75.2015.8.26.0347 - 27* Camara de Direito Privado — Rel.
Des. DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT — j. 30.08.2016)

“APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
Aquisi¢do de veiculo pela plataforma OLX. Quita¢do do prego do
contrato pelo autor. Negativa do vendedor, ora réu, de efetuar a
transferéncia de titularidade do automovel. Alienagdo do veiculo pelo
autor a terceiros. Infracoes de transito cometidas em nome do
requerido, ensejando a lavratura de boletim de ocorréncia pelo crime
de furto. Reconvencgdo. Sentenca de parcial procedéncia da agdo
principal e improcedéncia da reconvengdo. Apelo manejado pelo
autor, pugnando pela condenag¢do do réu ao pagamento de
indenizagdo por danos morais e ao ressarcimento do valor
despendido com a contratagdo de advogado. Exame: partes que
colaboraram para a ocorréncia dos fatos. Autor que utilizou e

posteriormente alienou o veiculo a terceiros sem a documentagdo
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adequada. Requerente que ndo logrou éxito em comunicar o
requerido da venda. Réu, por sua vez, que se negou assinar
documento para transferéncia dos pontos e dirigiu-se a delegacia de
policia, levando a lavratura de boletim de ocorréncia pelo crime de
furto. Dissabores evidenciados, mas que ndo causaram maiores
desdobramentos na vida do requerente. Indeniza¢do por dano moral
afastada. Honordrios contratuais impassiveis de ressarcimento.
Relagdo negocial, com efeito inter partes, inoponivel a terceiros.
Manuten¢do da senten¢a. RECURSO DESPROVIDO.” (Apelagao
Civel n® 1017947- 96.2023.8.26.0405 - 27* Camara de Direito
Privado — Rel. Des. CELINA DIETRICH TRIGUEIROS - j.
31.01.2025) (g.n.)

“Agravo de Instrumento. Execu¢do de Titulo
Extrajudicial. Despesa de Condominio. Decisdo que acolheu
parcialmente a excegdo de pré-executividade oposta. Insurgéncia do
excepto quanto a determina¢do de exclusdo dos honordrios
advocaticios contratuais do valor do crédito. Pretensdo a reforma.
Desacolhimento. Questionamento da cobran¢a de honorarios
advocaticios contratuais que se trata de matéria exclusivamente de
direito, e que dispensa dilagcdo probatoria, de forma que passivel de
questionamento pela via da exce¢do de pré-executividade.
Honorarios contratuais que devem ser excluidos do montante total do
deébito. Custos decorrentes de contrata¢do de advogado para
ajuizamento de agdo que ndo sdo, por si SOs, indenizdveis.
Precedentes do C. STJ e desta C. 27 Camara de Direito Privado.
Decisdo mantida. Recurso ndo provido.” (Agravo de Instrumento n°
2027952-51.2022.8.26.0000 - 27* Camara de Direito Privado - Rel.
Des. Ricardo Chimenti — j. 06.04.2022)

Para fins de incidéncia do artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil,
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entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que ha requisitos
cumulativos sem os quais ndo deve ensejar a respectiva majoragdo. Sdo eles: decisdo
recorrida proferida na vigéncia do Cddigo de Processo Civil atual, o recurso ndo ser
conhecido integralmente ou desprovido em decisdo monocratica ou colegiado e preexistir

condenacdo ao pagamento de honorarios desde o Juizo de origem:

"3. E devida a majoracdo da verba honordria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
estiverem presentes oS seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgao
colegiado competente; e c) condenag¢do em honorarios advocaticios
desde a origem no feito em que interposto o recurso. (Agint nos
EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017)."
(Agravo Interno no Recurso Especial n® 1731129/SP, 4* Turma, rel.
Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2019).

"3. Ndo estdo presentes os requisitos cumulativos
necessarios para a majora¢do dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 835, § 11, do CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF,
Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Segdo, julgado em
9/8/2017, DJe 19/10/2017)." (Agravo Interno no Recurso Especial n°
1824326/RJ, 3* Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
17.2.2020).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no §11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais
devidos pelas apelantes devem ser majorados para 60% de 10% do valor atualizado da

condenacao, observada a gratuidade processual.
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Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no artigo 1.026, §2°, do

Cddigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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