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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1005809-40.2024.8’.26.0348/500,00, da Comarca de Maua, em que ¢ embargante CORPO
& SORRISO CLINICA ESTETICA E DERMATOLOGICA, ¢ embargado JOYCE

FERREIRA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente sem voto), CORREA PATINO E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
GIFFONI FERREIRA

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1005809-40.2024.8.26.0348/50000
EMBARGANTE: CORPO & SORRISO CLINICA ESTETICA E DERMATOLOGICA
EMBARGADO: JOYCE FERREIRA SILVA

COMARCA: MAUA

JUIZ: IVO ROVERI NETO

ACAO: INDENIZACAO POR DANO MORAL

VOTO N° 51073

EMBARGOS DE DECLARACAO — ARESTO CLARO E COM
FUNDAMENTACAO BASTANTE - INEXISTENCIA DE
VICIOS COM SANAR - VIA IMPROPRIA PARA
MODIFICACAO DO JULGADO — RECURSO REJEITADO.

Cuida a espécie de Embargos de Declaragdo, a exprobar os termos em que
vazado o Aresto de fls. 203-206, com ocorrer obscuridade quanto a questdo do dano
estético, sob argumento de que, na auséncia de marca ou cicatriz permanente, a indenizacao
seria indevida, em flagrante contrariedade a doutrina e a jurisprudéncia consolidada.

Recurso com processamento bastante; respondido.

Esse o breve relato.

Com efeito, a insurgéncia ndo estd por merecer acatamento, pois ndo ha no
julgamento eiva por reparar, € a irresignacdo embarca na conhecida nau dos que querem o
brandimento deste recurso para rediscussdo dos fatos e revisdo das provas, o que €
inadmissivel.

A obscuridade, conforme preconizado no ordenamento juridico, configura-se
quando ha dificuldade de compreensdao do conteudo da decisdo, ou seja, quando o texto
proferido pelo Juizo ndo se apresenta de maneira clara e inteligivel. No caso em tela, o
pedido da Embargante ndo visa esclarecer eventual ponto obscuro existente no trecho do
ato decisorio recorrido, sendo questionar o conteudo substancial do pronunciamento

juridico, o que, em verdade, ndo se enquadra na hipdtese de Embargos de Declaragao.
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Como se disse no “decisum”: “(...) ha que indenizar a Autora também pelos
danos estéticos, ja que este é amplamente associado a lesoes corporais, de que resultam
deformidades, tais como cicatrizes visiveis ou altera¢do fisica que cause embaracgo a
vitima. E, verdadeiramente, a lesdo estética ndo pode ser tolerada, e mesmo que possa ser
reversivel, permite que a reparacdo se faga, mesmo que o dano seja transitorio.”

Neste contexto, ¢ evidente que a decisdo abordou a questdo dos prejuizos
estéticos com fundamento nos conceitos doutrinarios amplamente aceitos, € nos
precedentes jurisprudenciais implicitos; a posi¢do judicial ndo deixou margem para
davidas, quanto ao reconhecimento de que o dano estético, mesmo que transitdrio, justifica
a reparagdo, ante o impacto que causa no bem-estar ¢ na dignidade da vitima,
independentemente da permanéncia dos ferimentos.

Assim, como se vé, ndo ha vicio passivel de reparagdo por esta via, € em nio
sendo este 0 meio recursal proprio para modificagdo do julgado, o afastamento € de rigor.

REJEITAM-SE os Embargos.

L.B. Giffoni Ferreira
RELATOR
Assinatura Eletronica
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